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A. Eigen-waarheden

1. Eigen visie?
Visie is iets van de persoonlijkheid van waaruit gecommuniceerd wordt met en gehandeld wordt in de ‘buitenwereld’. Het heeft altijd iets van voorlopigheid, maar indien die visie ‘waar’ is, dat wil zeggen van ‘mij’ en niet van ‘men’ dan kan ik in alle voorlopigheid en voorzichtigheid hiermee toch ernstig naar buiten treden. Móet ik van daaruit naar buiten treden als ik werkelijk wordt aangesproken en ik verantwoordelijk móet zijn. Dan is er zeker niet sprake van eigenzinnige arrogantie en leidt relativerende voorlopigheid niet tot vrijblijvendheid. Mijn visie is iets anders dan ‘mijn’ spiritualiteit. Spiritualiteit is geen visie. Visie kan spiritualiteit wel trachten uit te drukken, maar wel in het besef dat dit eigenlijk niet kan. Mijn ernstige visie is dan ook de kleuring van mijn terughoudende woorden door ‘mijn’ religieuze  gerichtheid op de Heilige. De kracht van de visie ligt dan ook niet in de woorden die worden gesproken maar in de diepte van de kleuring ervan

Spiritualiteit of religiositeit heeft met ‘mijn’ ziel te maken en met alles wat dáár plaatsvindt, voor mij dikwijls verborgen. Mijn ziel kan zich uitdrukken, als een expressie, als zang, in tastende ‘onlogische’ woorden, in ontzag, in lof, in dankbaarheid, in weemoed, ook en vooral  in stilte enz., maar niet als systeem beschreven of gedefinieerd worden. 
Voor communicatie is ‘eigen visie’ nodig, maar communicatie kan alleen vruchtbaar zijn als ‘mijn’ ziel, het hart, zich in die ‘visie’ aan het uitdrukken is.


2. God en eigen bekommernis
Het gaat er dikwijls toch vooral om hoe je jouw leven in dit aardse domein draaglijk kunt houden, er doorheen kunt komen, dus zonder te verdrinken. Religie kan daarbij helpen. In die zin is religie een beperkte spiritualiteit, toch vooral gericht op eigen bekommernis. God is dan een sociaal -psychologische constructie die door godsdienst steeds weer wordt opgebouwd en geobjectiveerd. Deze God is als het ware een vlot waarop ik me op de woelige, einderloze oceaan drijvende houd, waar ik op ga en kan vertrouwen. Ik verdrink niet, maar het voelt allemaal zo doelloos,‘vaarloos’, zo zonder ‘richting’! 
Zelf ‘denk’ ik dat de ‘werkelijkheid’ precies omgekeerd is. God is (hoe onbegrijpelijk voor mij ook), en daarom is er altijd en overal lovende en biddende godsdienstigheid.  Is mijn geweten ten diepste niet dit innerlijk weten? God hoeft niet door mij en voor mij uitgevonden te worden. God, de eeuwige Heilige, is, was en zal er altijd zijn, maar heeft mij misschien wel nodig om hier en nu in ‘mijn’ wereld  present te zijn. Daartoe dient godsdienst.

Als de Heilige niet concreet  hier of daar is, dan kunnen we proberen zo te leven opdat Hij/Zij zich wel hier of daar kan tonen en kan zijn. 


3  De waan van de autonome mens
Het hedendaags ideaalbeeld van de autonome mens is een verdrietige waan. Uiterst verdrietig omdat juist in onze dwingende cultuur velen (iedereen, zeker ook ik) meer of minder proberen te voldoen aan opgedrongen beelden. Opvoeding, onderwijs, media, reclame, werkomgeving, vrije tijdscultuur spelen een dwingende rol. Deze neiging (zeker als ik het vanzelfsprekend ga vinden, het me niet bewust ben) maakt van mij een men-mens. Ik voel, denk, handel meer en meer zoals men vindt dat gevoeld, gedacht en gedaan moet worden. Mijn authenticiteit wordt weggedrukt, wordt toegedekt door een masker, een schijn die onwaar is en waarmee ik me dreig te vereenzelvigen. Men waardeert mij als ik een men-mens ben, ik hoor er dan bij. Deze onware laag om mij moet echt afgebroken worden hoe moeilijk en pijnlijk dat ook kan zijn, opdat mijn ware persoonlijkheid, mijn echte ego zich kan tonen. Dit ware ego is mij gegeven als een geschenk van de Heilige om in het hier en het nu ‘mijn’ door de Heilige gedacht leven te leven, om daaraan dienstbaar te worden. Dan kan ik doordrongen raken van het besef schepsel te zijn, kan ik transparant worden voor de (bedoelingen van de) Heilige met mij, kan ik loven en danken voor het geschenk van het leven, voor het vertrouwen van Hem in mij, van de Schepper in mij als concreet schepsel. Wat een liefde! Ik ben weliswaar uniek, maar niet autonoom. En toch trèkt dat autonoom zijn, verborgen en openlijk! Steeds is daar, ondanks mijn gelovend besef schepsel te zijn, ondanks het innerlijk weten niet te zijn zonder Hem, die verleiding om me niet te (laten) openen voor de Heilige en een eigen levensproject te beginnen, de touwtjes in mijn eigen handen te houden of te nemen. 
Zo’n levensproject mag mogelijk spiritueel lijken, maar vindt desalniettemin zijn bron in mij, niet in Hem. En dan is het een waanproject.

4. Dwalen
Ik ben dwalend in het gebied tussen 'weten' en 'niet weten'. 
Er worden zoveel woorden, ook en zeker door mij (!), gebruikt die allemaal reiken naar wat uiteindelijk onkenbaar is. Die woorden roepen bij mij steeds intenser het verlangen op naar stilte, van niet meer reiken, naar stomme woordloosheid, gebed, oratio, zachtheid, liefde, tederheid, liefdevolle praxis. Niet het 'harde' van het hoofd, maar het 'zachte' van het hart. Niet met woorden grijpen, maar in ontvankelijkheid ontvangen.

Vanuit dit dwalen moet ik al mijn tastende inbrengen begrijpend nalezen.

5. TBI opleiding
De TBI opleiding heeft zoveel woorden, (te) veel 'studie', (te) veel teksten, (te)veel informatie, (te)veel overdracht, is zo mensgericht, zo antropocentrisch, legt zo'n nadruk op eigen heil en zoveel minder op verlossing van allen en alles, aan dienstbaarheid. Er is in mijn beleving zo weinig aandacht voor spirituele praxis, waar je 'moet' komen krijgt de volle aandacht niet hoe je er misschien kunt komen als je er al wilt komen.
Dat geldt allemaal voor mij, ik weet het al te goed.


6.  De spanning in het nu.
We leven elk moment alleen in de actualiteit van het nu, van het ‘tijdloze’ moment. Mijn leven hier is nu, het komt erop aan hoe ik nu hier leef. En dat alsmaar door. 
Mijn leven is niet het leven hoe het morgen of overmorgen zal zijn (daar weet ik eigenlijk niets van, is speculeren. NB dat mijn speculatie dikwijls deels uitkomt, voedt de waan dat ik nu ook morgen leef). Ook is een eventuele oplichtende horizon, hopelijk een ware notie van ‘mijn weg’ naar God, niet mijn leven-nu maar het geeft (als ik met een open grondhouding daarvoor ontvankelijk ben) wel een kleur, een ‘intuïtieve’ grondtoon aan mijn leven-nu. Hierdoor ontstaat een ‘trekkende richting’ in mijn leven-nu. 
Ook hoe ik gisteren leefde is niet mijn leven-nu (meer). De herinnering aan vroegere, al dan niet gereflecteerde ervaringen, is wel nu en ‘duwt’ als het ware tegen de levende ervaring van het nu aan. (dit wel, dat niet; dit is fijn, dat niet; dit doet pijn, dat niet; God was toen wel, en toen niet ; dat was ‘goed’, dat niet; enz). 
Als dit innerlijk ‘duwen’ en ‘trekken’ in overeenstemming met elkaar zijn dan kunnen we in een ‘flow’ komen (los van de vraag of dat een voor mij ‘goede’ flow is). Mijns inziens is het echter spiritueel gezien heel verstandig om ‘af en toe’ ook in een flowsituatie het vermogen van onderscheiding aan te wenden!
Bij grote fricties tussen deze ‘trekkende en duwende’ invloeden hebben we een levende ervaring-nu van spanning tussen wil (door toekomst geactiveerd) en verstand (door verleden gevormd), dus van op een snijpunt van wegen te staan: wat nu?, waarheen en waarom? Spiritueel gezien kunnen dat heel belangrijke leefmomenten zijn.

Gelukkig (vanuit menselijk perspectief gezien) zal onze levende ervaring niet altijd door een dergelijke grote spanning zijn gekenmerkt, en kunnen we ons gewoon laten doorleven. Want anders zouden we inderdaad in een onmogelijke overspannen en neurotische sfeer terecht komen. Maar ook en juist in dit gewone doorgaande leven is het weer goed momenten in te passen voor onderscheiding vanuit vragen als: waar brengt dit gaande leven mij heen, ‘beluister’ ik dat dit voor mij de juiste richting is?. 
Elke avond voor het slapen gaan een kort ‘gewetensonderzoek’ is zo gek nog niet!

De Heilige schenkt mij het leven, elk moment weer. Dat is bemoedigend want Hij/Zij is in ieder geval op mij betrokken. Dit grondbesef voedt mijn vertrouwen dat Hij/Zij mij elk moment weer helpt ‘goed’ te leven, een engelenhulp die dikwijls in het verborgene plaatsvindt. Dat is eigenlijk ook goed, want als de Heilige mij altijd duidelijk en openlijk zou helpen dan word ik een geestelijke automaat en is, omdat ik dan niet meer vrij ben, een ik-Gij liefdesrelatie onmogelijk.

7 Thuis zijn in een traditie.
De traditie herinnert in ons (als het 'goed' is!) 'een' geheime grondstructuur van 'het' beeld van God 'in' ons, in ons innerlijk geheugen. Deze 'traditionele' grondstructuur is niet door de traditie zelf gemaakt of door mensen bedacht, maar is en wordt geschapen en ontvangen en werd in heilige, geopenbaarde geschriften vastgelegd. Zoals bijvoorbeeld in de schriftelijke Thora. Er ontstaat religieus fundamentalisme of dogmatisme als we blijven steken in een letterlijke, uiterlijke betekenis van die openbaring. Dat is verstarring, en profaneert de heilige en altijd geheime, terugwijkende  tekst.  Mij lijkt het de 'bedoeling' dat in ons leven die grondstructuur levend wordt, tot unieke manifestaties kan komen. Die oneindige, veelvuldige verwerkelijking in en door ons en in de schepping komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in de mondelinge thora.
Een andere benadering die dit voor mij duidelijk maakt is het volgende. De schriftelijke Hebreeuwse Thora bestaat uitsluitend uit medeklinkers, en is eigenlijk klankloos. Ons leven is als het ware onze adem (hopelijk door de Heilige geïnspireerd en op Hem afgestemd), onze klinkers waardoor de Thora tot klank en tot melodie komt, en dat 'op mijn wijze'. Hopelijk worden het niet teveel wanklanken!
Dus ik zou willen spreken van het (laten) 'bouwen' van 'mijn' thuis in Gods Huis. Het geheime bouwplan (grondstructuur) ervan is van en bij de Heilige, Hij is de bouwmeester, en ik mag zijn dienstbare bouwer zijn. En dit gehoorzaam bouwen is denk ik, juist mijn 'thuis'. Ik word zo - weer anders gezegd - gemaakt tot een onmisbare toon in de Goddelijke symphonie (naar Hammarskjöld)

8  Kern van geloof.
We kunnen in de schepping de hand van God ervaren (of niet). Maar geloof ik ook ten diepste dat de Heilige mij niet alleen geschapen heeft, maar ook dat 'ik' en mijn leven er voor Hem mag en moet zijn, dat hij mij lief heeft, dat in mij een uniek beeld van Hem is of wordt  'afgedrukt'? Dat Hij in overstromende liefde verlangt, hoopt, helpt dat dit beeld in en door en ook na mijn leven groeit naar een unieke gelijkenis? Dat Zijn verlangen ook 'mijn' verlangen is diep in mijn hart aanwezig, soms zo geheel verborgen? Dat Hij naar mij verlangt, en mijn ziel naar Hem, als bruidegom en bruid? Dat het leven een verloving is uitziend naar het huwelijk? Dat de Heilige mij in Zijn liefde nodig heeft? 
Op deze vragen kun je gemakkelijk ja zeggen, maar is het ook zo, en blijft dat zo? Liefde impliceert vrijheid, vraagt om een vrije ander als een tegenover, een relatie tussen personen, tussen gelijken. En in die vrijheid kan ik me afkeren, kan ik ontrouw zijn, maar ook proberen en bidden om te (mogen) keren naar Hem, een eindeloos gebeuren. Liefde moet elk moment weer beaamd worden, en dat is moeilijk, en vraagt om offers, het is eigenlijk onmogelijk! Ik kan het niet! En uiteindelijk 'weet' ik ook niet, en moet ik het met 'blind' geloof en 'absurde' trouw doen, juist in dagen van beproeving en ogenschijnlijke verlatenheid. 

Als geloven weten wordt, is liefde om niet onmogelijk.

9. Religieuze opvoeding
In de ‘oude’ wijsheidstraditie was opvoeding erop gericht de opgroeiende mens (dus iedereen!) te leren hoe te onderscheiden en hoe inzicht te krijgen in wat (voor hem/haar) ‘goed’ is en wat ‘niet goed’ is. Dus het ging erom de mens te helpen zijn/haar keuze te maken, en dat is niet hetzelfde als het aanpassen aan het gedrag van wat ‘men’ in doorsnee doet. De ‘men-norm’ lijkt echter in onze cultuur steeds meer de beslissende leidraad voor gedrag en opvattingen te worden. Hoewel je je dan uiterlijk (tijdelijk?) heel vrij kunt voelen, ben je misschien niet veel meer dan een geprogrammeerde of door cultuur bepaalde automaat. Onze cultuur ontbeert wijsheid en er zijn nog maar weinig plekken (helaas ook weinig in de gemarginaliseerde kerken) waar mensen werkelijk gestimuleerd en geholpen worden ‘onderscheidend te leven’. Waar je geholpen wordt een ‘ik’ te worden in plaats van een ‘men’. Je moet werkelijk een ‘ik’ worden om van daaruit ‘jouw’ weg ten leven te kunnen gaan. Het is een uitdaging om nieuwe eigentijdse vormen en spirituele ruimten te laten ontstaan waarbinnen deze zo onontbeerlijke geestelijke hulp wordt geboden.

10 Bewustzijn

Het bewustzijn lijkt me een zielsvermogen dat zich gelaagd ontwikkelt, misschien moet je zeggen zich gelaagd kan ontplooien, maar dat ook kan inplooien. Niet via een lineaire of horizontale weg. Dus niet via een weg waarbij de ene fase voorafgaat aan en oorzakelijke voorwaarde is voor de volgende fase.
Zelf ervaar ik het bewustzijn meer als een verdiepend of opstijgend gebeuren of juist het tegendeel ervan. De ‘dynamiek’ is als het ware verticaal. Niet het een na het ander, de lagen lijken elkaar juist te doordringen. Welke laag op een bepaald moment of misschien in een bepaalde levensperiode domineert lijkt mede af te hangen van omstandigheden, van integere ‘eigen’ inspanningen om gericht te zijn op de Heilige, maar vooral ook van instromende genade.
Spiritueel gezien gaat het steeds om bewustzijn waarbij de ziel meer of minder ontvankelijk is voor de Heilige, voor het goddelijke. Misschien kun je daarin accenten onderscheiden die ik aanduid met zintuiglijk bewustzijn, symbolisch bewustzijn en het schouwend bewustzijn.


Heiligenverering en devotionele beelden, de lijdende Christus aan het Kruis, moreel aangesproken worden, goed doen omdat dat ‘moet’ en werd voorgeleefd, dat past mijns inziens allemaal bij een zich vertikaal openend zintuiglijk bewustzijn. Ook een accent op geloof, of aangesproken worden door kunst die religieuze boodschappen 'aards' en concreet uitdrukt. Het doet me eveneens denken aan het opnemen van vooral de buitenkant van religieuze teksten. 
Dus: Uiterlijke geestelijke identificatie.

In het symbolisch bewustzijn dringt de hemelse dimensie ‘achter’ de uiterlijke wereld meer door. Echte heiligen zijn engelen (geworden), zijn kosmische kanalen waardoor Gods genade in ons leven kan instromen, Christus is de zegevierende Christus aan het Kruis, de Verlosser, het eigen handelen wordt 'goed doen om niet' en is van binnenuit gemotiveerd; abstracte kunst waarin innerlijke hemelse structuren worden uitgedrukt,spreekt aan. Religieuze teksten gaan in de meditatio zèlf spreken, minder externe uitleg maar meer van binnen uit horen, ze roepen oratio in het hart op.
Dus: Innerlijke geestelijke identificatie

Bij het schouwend zielsvermogen spreek ik maar een beetje na wat daarover gezegd wordt in de (mystieke) literatuur, wat weet ik er immers zelf van? Godsbeschouwing, persoonlijk ervaren van de kosmische Ik-Gij relatie, Kennis door Eenwording, schouwen in het denkvermogen van de Heilige (joods-christelijke mystiek) in het topje van de ziel, de Tronende Christus, of het Lam Gods centrum van het Hemels Jerusalem, overstromende liefde, goed doen zonder motiverend besef. Elke kunst hoe verheven ook het Ware, het Goede en het Schone uitdrukkend, schiet tekort. Religieuze teksten zwijgen in de levende stilte van de contemplatie, uittocht uit religieuze teksten, achterlaten van elke interpretatie. Nauwelijks te dragen, lijkt me? 
Dus: Voorbij geestelijke identificatie.

Ik ben niet van mening dat het ene spiritueel bewustzijnsniveau beter zou zijn dan het andere. Een vergelijkend oordeel is mijns inziens volstrekt misplaatst, elk oordelend vergelijken is ongepast. Vandaar dat ik zelf terughoudend ben om te spreken over beginners, gevorderden en volmaakten op de spirituele weg.
Ik had ook wel het 'diepste' niveau kunnen aan duiden met 'schouwend bewustzijn', en dat was ook consistenter geweest. 
De ziel is zonder meer betrokken bij al die lagen van bewustzijn. Zo wordt in de joods-christelijke mystiek 3 lagen in de ziel (eigenlijk 5) onderscheiden: de nefesh, de ruach en de neshamah. Deze lagen corresponderen met de lagen van bewustzijn die ik aanduidde, althans zo ervaar ik dat. Mijn leven kan fundament èn uitdrukking zijn en steeds weer worden voor het uniek individualiseren van 'mijn' gelaagde ziel. Dan bouwt zich - symbolisch gezegd - een huis waarin de Heilige op Zijn wijze kan inwonen. Maar daar is vooral genade voor nodig:
tenzij de Heilige het huis bouwt, bouwen de bouwlieden tevergeefs (psalm 127)
11. Eeuwige Liefde

Gods liefde lijkt eeuwig, buiten tijd en buiten alles wat was, is en zal zijn  Deze eeuwige, emanerende bron is al in de niet-tijd van Gods Heerlijkheid. Deze niet-tijd is misschien de verborgen dimensie van ons bestaan hier, van al het wordende en weer gaande leven ‘aan deze zijde’. Niet te begrijpen vanuit mijn beperkt menselijk perspectief. Ook ‘mijn’ participatie in Gods Heerlijkheid is dan al aan ‘gene zijde’, hoewel ik dat met mijn ‘laag’ bewustzijn niet ervaar. Door deze ‘scheiding’ in ‘hier’’en ‘daar (die toch geen scheiding is) wordt liefde om niet mogelijk. Een liefde hier die haar eeuwige bron heeft in Gods overstromende Liefde uit overvloed. Het manifest worden (wat is, wordt), het doorstromen, het  in vrijheid ontvangen en in vrijheid weer doorgegeven van liefde in deze wereld, en dat alles om niet, dát Wil deze overstromende Liefde. Wil en Liefde zijn bij Hem één. Dat geldt niet voor mijn wil en mijn liefde. Goddelijke Liefde vraagt niet om verklaring, om te weten waarom en waartoe het gegeven en ontvangen wordt. Er is bij mij alleen een intuïtief vermoeden: stamelende woorden als mysterie, bevrijding, verlossing, bewustwording van wie, van wat dan ook?  Zelfs van Wie? Hier wordt grote huiver gevoeld om er over te gaan speculeren en er van alles over te zeggen. Dus ik zwijg maar verder.

12 Grondtoon van ‘mijn’ leven

Wanneer en hoe ‘mijn’ zielsverlangen die van de Heilige is, zich uitdrukt, intens of juist zwak, aan het begin van mijn leven hier of juist aan het einde, dat is niet zo belangrijk. De vrucht van mijn leven bestaat uit al die zwakke, heldere en soms sterk verduisterende stralen in ‘mijn’ leven. Dat is mijn ‘stemming’: het geheel van de actuele levenstonen gezamenlijk dat uitdrukking geeft en is van ‘mijn’ unieke grondtoon. Hoe ‘mijn’ leven vrucht is en maakt, wie of wat door deze stralen wordt geraakt, verwarmd of gericht is verder niet aan mij, dat weet alleen de Heilige. Evenzo weet ik niet door wiens en wat voor stralen ik zelf ben ‘gevoed’, desalniettemin kan ik daarvoor dankbaar zijn! 
De opdracht die ‘ik’ heb is, vermoed ik, om met vallen en opstaan mijn grondtoon te helpen te stralen in ‘mijn’ leven en als het mag bij tijden zuiver en warm. 
13. De Heilige roept
De Heilige 'spreekt' en ik moeten (leren) horen. Dat 'leren horen' door te wachten, door te luisteren, door aandachtig te zijn, vraagt heel veel van mij, van mijn persoonlijkheid. Deze moet namelijk stil worden. Maar als op een genadig moment, misschien door mijn geduldige inspanningen mogelijk gemaakt, Gods roep gehoord wordt, dan is dat - meen ik heel bescheiden- onomkeerbaar. Dat daarna in mij allerlei twijfel en verzet kan optreden doet daar niets aan af, althans zo ervaar ik het. Mijn vrijheid is gelegen in het trouw worden en trouw zijn aan Zijn roep of niet.
14. Luisteren en overgave

De luisterende houding is gegrond in een doorbrekend diep besef dat ik mezelf niet kan leiden. Dit besef brengt mij als mens tot overgave: Kies Gij, en ik wacht waakzaam, ontvankelijk en zwijgend op uw Woorden voor mij. Breng mij tot bereidheid Uw genade te ontvangen en te gehoorzamen ook als dit leidt tot een (nog) zwaarder kruis die vraagt om een diepere overgave aan Uw oneindige, eeuwige, en duistere Liefde.

B.  Ervaring en aanraking

1 Transcendente ervaring
Iedereen kan transcendente ervaringen ontvangen. 
Soms mag je een buiten-gewone ervaring ‘gewoon’ meemaken. Het is alleen heel moeilijk om dit soort ervaringen op eigen houtje een plaats te geven (is het wel een transcendente ervaring?; wat betekent het?). Voor duiding van een mogelijke transcendente ervaring is toetsing vanuit een authentieke religieuze traditie belangrijk. Ook een geestelijk begeleider kan daarmee helpen. Overigens gaat het bij spiritualiteit niet om het hebben van ervaringen, deze kunnen misschien wel helpen maar kunnen evenzeer een belemmering zijn omdat de neiging om je ermee te identificeren heel groot kan zijn.

2. Mystieke momenten
Het is bekend dat de ‘mystieke’ momenten ook buiten contemplatie en meditatie optreden, zonder dat je daardoor levensvreemd wordt. Door oefeningen in het zogenaamde gewone leven, door aandachtiger te leven, dus minder als ‘automaat’ en minder ‘slapend’. Hierdoor ontstaat misschien geleidelijk aan in het leven van alle dag een grondgerichtheid op de Heilige, op ‘de grotere en diepere Persoon’ dan mezelf. Dan kunnen die momenten van samenvallen en samenvloeien, van correspondenties meer voorkomen, overigens niet door mijn toedoen, ik kan ze niet oproepen. Die momenten hoeven ook niet altijd ‘spectaculair’ te zijn, en daar gaat het ook niet om. Ze zijn wel totaal, alles aanrakend en ombuigend. Het zijn die stille, kloppende, warme en ruime eeuwigheidsmomenten die in het hart doorbreken en mij door hun omvattende intensiteit doen sterven én leven 

´Mijn’ ziel kan zich door deze genadige momenten meer in het hier en het nu gaan uitdrukken, in mijn denken, voelen en handelen, en het lijkt mij daarom wel te gaan (*). Ik denk dat visualisatieoefeningen en liturgische vieringen hieraan bijdragen, omdat deze een ‘symbolische’ werkelijkheid openen waarvan onze ‘gewone’ reële werkelijkheid een afspiegeling is of kan zijn. Dat besef is bijvoorbeeld ook nadrukkelijk aanwezig in de byzantijnse liturgische traditie. 

In de ‘genadevolle’ momenten ervaar ik meer het grotere, diepere en omvattender in plaats van vooral de bijzondere kenmerken van ‘objectieve’ verschijnselen. Misschien mag je zeggen, dat ik dan de ‘ziel’ van de fenomenen en van gebeurtenissen mag ‘aanvoelen’. Dat is geen reductie of een mankement in de hersenen, maar een verruimende ervaring. 
(*) invloed van Netsach op de persoonlijkheid.
3. Rituele ritmiek en ontvankelijkheid
Ik geloof dat in de ritmiek van het steeds terugkerend gebed het goddelijke tegenwoordig kan zijn, en dat het zich in mij afdrukt als een innerlijke structuur die mijn dagelijks leven mede vorm geeft, namelijk als grondgerichtheid op en ontvankelijkheid voor de Heilige. Uit mezelf kan ik niets, maar door waakzame ontvankelijkheid wakker gehouden door de getijdengebeden, de meditaties, de misvieringen en de comparities hoop ik wel de genade van de Heilige te mogen en vooral te kunnen ontvangen, natuurlijk op Zijn moment en op Zijn wijze. De religie is er om mij te helpen om op een dergelijke wijze ontvankelijk te worden en is er niet alleen om mijn leven draaglijk te maken door een soort godsdienstige ‘dope’. Toch kan ik het gebed missen als het door omstandigheden wordt ‘overgeslagen’.
4. Richten

Eigenlijk wordt elk moment weer van me gevraagd me te richten op de Heilige, om Zijn Roep te horen en te verstaan en om die Roep trachten te beantwoorden, me er door te laten leiden. Dat is niet zo fijn, want daartoe moet mijn persoonlijkheid zich minderen, zich terzijde stellen, zich in de marge weten. Heel wat krachten in mijn persoonlijkheid willen dat niet, willen juist centraal staan. Mijn 'zielenruimte' is hierdoor bijna altijd dicht geslipt door egocentrische neigingen en activiteiten van mijn persoonlijkheid. 
In het middelpunt van de ruimte 'die-ik-ben' is die stille, zachte, warme plek die wel het mystieke hart wordt genoemd. En als dan op genadige momenten dat mystieke hart ervaren mag worden, mag je iets ervaren van de heilige 'bron' van je leven, misschien wel het Hart van alle leven.
Als ik me terzijde laat stellen, aan de marge, kan in het middelpunt van het mystieke hart deze heilige Aanwezigheid zijn die mij raakt en ook aanspreekt. Maar deze Aanwezigheid ben ik niet, het is de Ander in mij, waarnaar ik kan luisteren, die mij stuurt, die ik kan gehoorzamen (of niet). 
Ik als minderende persoonlijkheid, kan in mijn doen en laten instrument worden van en dienstbaar worden aan Hem/Haar. Van buitenaf gezien lijkt dan mijn handelen vanuit mezelf te komen, maar het heeft zijn geheime bron elders. Door deze Ander kan ik komen tot gemeenschap met de ander. 
Leven vanuit dit middelpunt en zelf 'aan de kant' zijn in het volle besef dat ik dat middelpunt niet ben, daarvoor wil ik wel bidden.

5. Gods aanwezigheid

Intieme, aanrakende, bijna strelende beweging, zo is Gods genadige aanwezigheid in de diepte van ‘mijn’ hart.  Amen.

6. Gods ‘spreken’

God spreekt rechtstreeks in het hart of indirect via zijn schepselen en engelen. Maar ook als God indirect spreekt, is het toch een ervaring die het hart diep raakt. De rechtstreekse aanraking passeert als het ware de persoonlijkheid alsof deze niet bestaat. Dat de persoonlijkheid daarna in het overdenken van de ervaring, bij de betekenisverlening de ervaring van het goddelijke kan profaneren, dat is natuurlijk een ander verhaal. Als je niet ‘weet’ dat goddelijke ervaring bestaat, zal zo’n ervaring ongetwijfeld psychologisch geduid worden, en wordt haar bedoeling waarschijnlijk niet door het verstand ‘begrepen’.

7. Stil criterium

Wat van de mens komt, hoe ‘goed’ het ook is, is altijd een activiteit van een ‘ik’, dus iets van de persoonlijkheid. Wat van God komt heeft niet primair met de persoonlijkheid te maken. Dat is meestal een ervaring diep in het (mystieke) hart, daar is geen redeneren en argumenteren, maar een stil diep weten. Als je dat eens hebt meegemaakt dan is er volgens mij soms weinig twijfel dat een ervaring van God komt en niet van mijn persoonlijkheid. Maar zo duidelijk is de ‘aanraking van de Heilige’ niet altijd. Dit ‘stille’ criterium is daarom niet altijd zonder twijfel toe te passen.
8. Poëzie

Poëzie kan met ‘reikende’ woorden ervaringen van ‘mystieke’ momenten uitdrukken. In ‘genadevolle’ momenten in je eigen leven ervaar je meer het  grotere, diepere en omvattender in plaats van vooral de bijzondere kenmerken van de ‘objectieve’ verschijnselen. Dat is een verruimende ervaring. Poëzie laat je aan deze ervaringen van anderen participeren


9. Gevoeligheid voor ervaringen


Ik denk dat de veel van mijn ervaringen niet eens in mijn voorgestructureerd bewustzijn 
doordringt, of heel sterk verwrongen ‘begrepen’ wordt onder invloed van het dominerende 
wetenschappelijke ‘objectieve’ denken. Ervaringen die niet objectief zijn, bestaan niet ‘echt’, 
zijn eigen mentale producten of niet serieus te nemen fantasieën. Wij leren af om naar ‘niet 
objectieve’ ervaringen te luisteren in plaats van dat we leren óók daar gevoeligheid voor te 
misschien is het wel terugwinnen- dáár is grote behoefte aan. Dat zou nu de primaire taak 
moeten zijn van religie, van elke religie en in plaats van de overdracht van of oriëntering op 
geloofsinhouden. Het gaat om ‘proto-religieuze’ praxis.
10. Geloof

‘Mijn’ geloof kan niet rotsvast zijn, zonder twijfel en met een absolute zekerheid. Dit kan niet

want ‘ik ben’ een wordend leven, een leven dat veranderlijk is en niet onveranderlijk als een

rots. Het is mijn fundamentele vrijheid om door de ervaringen van het wordend leven heen
mijn geloof in de dragende kracht van de Heilige te beamen. In deze vrijwillige beaming

groeit mijn geloof (geloof ik !) omdat zich een ruime werkelijkheid van dankbaarheid, van

zachtheid, van gelatenheid, van overgave ontvouwt in de diepte van mijn hart die ‘ik’ ervaar

als ‘mijn’ ziel, ‘komend’ van de Heilige. Maar altijd is daar ook die terugtrekkende beweging

van het hart  vandaan, naar de eigenwilligheid die mij tot koninkje wil maken van mijn eigen   

levensrijkje. Mijn geloof is daarom nooit zeker, altijd zoekend, maar het geloof dat ‘wordt’ is 

een kracht zich in mijn hart worstelt en  die mij door duistere en egocentrische perioden heen

helpt
11. Transcendente ervaring

Transcendente ervaring is ‘slechts’ een bijverschijnsel dat zich kan voordoen in een proces van innerlijke transformatie, maar eveneens daarbuiten. Veel zegt het dus eigenlijk niet.

C. Geluk

1. Geluk in de woestijn
Geluk hoeft niet – gelukkig !- in ‘grote’ termen omschreven te worden en ook niet ‘klein’. Geluk is dat ik me dankbaar weet opgenomen in een geestelijke gemeenschap, de ecclesia met haar vérreikende dimensies in ruimten en tijden.  Het is het stiltegevende gevoel dat ik met anderen mag leven in ‘onze’ oase in die grote houvastloze, richtingloze en dikwijls godvergeten woestijn om me en in me. In deze oase trek ik me met regelmaat gelovig terug en dat voedt me met de twijfelachtige zekerheid (vertrouwen) dat ik daar steeds weer naar terug kan gaan, dat die oase daar altijd is en dat ik daar gericht wordt op de Heilige. Natuurlijk is daar het gevaar van een soort geestelijke dope, indien het een vlucht is uit de woestijn, alleen het behaaglijke wordt gezocht en het zoekend en ‘ervarend’ vragen  en bidden naar het Wat en vooral naar het Wie, verdwijnt. Deze vragen lijken helaas vanwege de ‘vijandige’ omgeving soms niet meer gesteld te worden of komen niet meer op. Het is ‘men’ zijn, geen ‘ik’ worden. De dope is dan opgaan in (uiterlijke) gemeenschap en de eigen verantwoordelijkheid zo te ontlopen. 

2. Het hoogste geluk 

Het hoogste geluk is het innerlijk ervaren dat je persoonlijke relatie met God wordt verwerkelijkt. Dat houdt voor mij in dat mijn leven meer en meer een concreet antwoord wordt op Gods roepen naar mij. 
Het geluk is dan Gods roep gaan verstaan, Gods roep gaan beantwoorden, Gods instrument gaan en mogen worden, de ervaring van de (zeker niet per se vloeiende) beweging naar God , de ervaringsmomenten van Gods nabij komen naar jou. 
Samenvattend is het geluk gelegen in het gaan participeren als instrument in Gods werking in en aan de wereld, hoe 'stokkend en stotend' ook, hoe verborgen ook, hoe pijnlijk ook, maar tóch.. Dit gaan houdt niet op. Het gaat niet om in God te zijn maar naar God te (mogen) gaan. Niet om Hem te aanschouwen, maar om hem verlangend zonder eigenwilligheid nabij te komen, niet om mij maar om Hem. Niet om volkomen instrument te zijn, maar om instrument te worden.
De ervaring van (in)werking van het goddelijke in mij, al zijn het maar flitsen in mijn bewustzijn, is het ‘hoogste’ geluk. En dit is precies wat door verinnerlijking van de verstandigheid in het handelend leven mogelijk wordt, de ervaring zelf is genade.
Verstandigheid vraagt van mij ‘hard werken’ en ‘geduldig wachten’, zeker geen passieve werkeloosheid.
Bij elke stap in het ‘gaan’ hoe klein ook (maar wat is klein?) kan dit geluk iemand deelachtig worden. Even misschien, maar door herinnering blijvend. 
Ik bid dat dit voor iedereen mogelijk is. Laten Kerken ons daarbij in 'Gods Naam' helpen, laat ze dienstbaar hieraan worden in plaats van te verworden tot autoritaire leerstellige machtsinstituten.
3. Vreugde van instrument mogen zijn

Zelf heb je maar weinig aan ‘spiritualiteit’, het is ‘lastig’ en je schiet er weinig mee op niets mee op. 
Dat is ook goed want anders zou spiritualiteit ‘alleen maar’ verheven egocentrisme zijn, en bij ‘mislukking’ misschien een veredelde vorm van masochisme. Het gaat echter niet om mij maar om ‘mijn’ wordende ziel en om de ziel van de ander en het andere. Het prachtige beeld van Maria met haar Kind drukt dat zo aangrijpend uit. 
Deze offerende dienstbaarheid zal zeker gepaard gaan met moeilijkheden, vertwijfeling, wanhoop, innerlijke kwellingen, kortom: met duisternis, maar óók met diepe vreugde van en door het kloppend zielenkind in het diepste van je hart. We kunnen en moeten bidden om het verdriet te mogen dragen juist om te voorkómen dat het geduid wordt als negatieve ervaringen waardoor mijn dienstbaar verlangen juist wordt ondergraven. Maar laten we ook ten volle genieten van de vreugde die daar toch ook - soms of dikwijls - is. Dat is echter geen genieten ten behoeve van mezelf, maar een ‘onbedoeld’ geschenk dat je in je dienstbaar verlangen ‘als je geluk hebt’ gegeven wordt. Deze uitstralende vreugde in het hart is geen beloning, maar een geschenk om niet. Eigenlijk ligt de vreugde in de uitstraling zelf waarmee het gepaard lijkt te gaan, dus niet in het hebben van vreugde. Het is de vreugde van instrument mogen zijn van de Heilige en in dat volmaakt eeuwig moment te mogen staan in Zijn Licht.

D. Beschouwingen  over de geestelijke ‘weg’

1. Transformatie
Transformatie, zuivering en heiliging,  gebeurt aan ons, het is een genade. Maar - zo wordt ons door mystici uit alle tradities medegedeeld - we moeten of kunnen wel meewerken om ontvankelijk te worden voor die genadige inwerking. Daar ligt de kern van de ons gegeven vrijheid. We kunnen als het ware voorwaarden in ons leven scheppen, maar zonder enige zekerheid. Dat wordt metaforisch genoemd de weg gaan en steeds weer gaan zonder zekerheid dat we (waar?) komen. Actief ontvankelijk proberen te 'zijn' voor die hemelse omvormende invloeden, waardoor we, ieder op zijn unieke wijze, misschien meer mogen worden zoals door de Heilige bedoeld. Daarom bidden wij, daarom danken wij, daarom zingen wij, daarom doen we aan zelfonderzoek, daarom lezen we heilige geschriften (lectio divina), daarom mediteren we, daarom participeren we aan religieuze rituelen, daarom doen we gebrekkige oefeningen van onthechting en visualisatie. Daarom proberen we vreugde en lijden te dragen, het ons niet te toe-eigenen. En daarom proberen we een aandachtig en waakzaam leven te leven waarin we ons zoveel mogelijk onttrekken aan dingen die onze aandacht wegtrekken van de Heilige. En meer positief: daarom proberen we te leven vanuit de intentie om betrokken, zorgzaam en liefdevol te worden en te mogen zijn voor anderen, voor onze medeschepselen, voor moeder Aarde, ook voor ons zelf. En dat alles met vallen en opstaan.
Maar er is geen een op een oorzakelijkheid, geen: omdat ik naar de mis ga en omdat ik zo bid of nu dat doe, of wat dan ook, daarom en daardoor word ik dan en daar en zo door Hem/Haar getransformeerd. 
Er is in mij dankbaarheid dat het niet aan mij ligt maar uitsluitend aan de Heilige of, hoe, wanneer en in welke mate ‘ik’ of 'mijn' ziel word omgevormd. Als het aan mij zou liggen zou het er ècht hopeloos voor mij uitzien!

2. Toe-vormen

Bij mij komt het woord toe-vormen op: hier op de aarden en in de hemelen worden zoals de Heilige ‘mij’ bedoeld heeft en zoals ik in Zijn eeuwige scheppingsgedachte al ben. Toevormen drukt uit dat ‘mijn’ richting er al was, is en zal zijn. Symbolisch is dat een gerichtheid ‘naar boven’. Ik word langs een ‘gebaand’ pad toegetrokken naar Zijn bedoeling met mij. Dat is genade. Ik word wat ik ben. Ik ben wat ik word. Maar ik moet wel willen, en meehelpen! 
Hij, de Heilige, maakt mijn worden en zijn bij elke ademhaling mogelijk, door Zijn ademhaling die ik ontvang. Elk moment word en ben ik geschapen: verzameld en beademd. Gemaakt tot een levende ziel. Hierdoor wordt diep in het hart geweten dat ik (ook hier) mag worden en (er) mag zijn, hoe mijn wordende vorm ook is of lijkt te zijn (in mijn en andermans ogen). Zijn bedoeling is in mij afgedrukt (in mijn lichaam, mijn psyche, ‘mijn’ ziel), onuitwisbaar, maar voor mij zo verborgen, wel soms vermoedbaar. En ik mag proberen me te laten toevormen naar die bedoeling, naar Zijn Idee, meehelpen en meewerken. In vertrouwen, in duisternis, tastend, met verzet en boos, met verdriet, ook in blijdschap, lovend en dankend, met al mijn tekortkomingen, maar ook met de mij gegeven mogelijkheden. Het is naar mijn ‘smaak’ gezuiverd en gezegend worden. In deze meegevende worsteling ontstaat misschien ‘in mij’ een unieke ‘plaats’ waarin Hij zich in ‘mijn’ wereld op Zijn wijze kan manifesteren, zelfs of juist zonder dat ik het wil, het besef of doorheb.

3.  Helpen beelden?
Beelden kunnen verstarren, maar ook helpen inzicht te krijgen in 'mezelf'. Beelden helpen me wel. In het besef dat ze onvolmaakt zijn en gebrekkig kunnen ze toch helpen openen, me voeren naar het volmaakte wat liefde is.
Zo blijkt mijn liefde en alles wat ik daar onder voel, begrijp, denk, ervaar, wens  liefde uit tekort. Mij ontbreekt van alles, en dat wil zich vullen. De liefde van de Heilige is echter overstromend, is liefde uit overvloed, onbegrijpelijk onbaatzuchtig, kan niet anders dan geven, laten delen. Daarom is er - vermoed ik - schepping. Dus zo radicaal anders dan de liefde die uit mij voortkomt.
Woorden en beelden kunnen die goddelijke liefde niet beschrijven, alleen wat gebrekkig en voorlopig uitdrukken. 
‘Mijn’ beeld is dat indien 'ik' mijn liefde uit tekort, die openlijk of verhuld 'grijpende 'liefde' hoe verheven en mooi ook, kan laten loslaten, 'mijn' ziel ruimte wordt waarin de overstromende liefde uit overvloed van de Heilige kan instromen en doorstromen. Deze mag 'ik' dan misschien ook ontvangen en doorgeven.


4.  De weg alleen gaan
Een noodzakelijke voorwaarde voor het gaan van de weg van het contemplatieve gebed is onderscheidingsvermogen: wat komt van en leidt naar de Heilige en wat niet? Het (laten) ontwikkelen en het eraan meewerken van dit vermogen is moeilijk en ook uitdagend. Je komt dan nogal wat tegen, waarvoor je liever de ogen wil sluiten! Ruusbroek praat over gehuurde knechten en trouwe knechten. Deze ondergaan allerlei invloeden en krachten. De trouwe knechten willen de weg echt gaan naar de Heilige, daaraan dienstbaar zijn. De gehuurde knechten uiterlijk ook, maar alleen als die weg aantrekkelijk voor hen is en blijft. Wij, onze persoonlijkheden, bestaan onder meer uit allerlei verborgen en openlijke knechten. Er achter komen welke 'knechten' in mij werken op een bepaald moment of in een bepaalde situatie, is dus heel belangrijk, het is namelijk niet zonder meer duidelijk. Daar zijn wel allerlei hulpoefeningen voor, reflectie, oefening van aandachtig zijn, dagelijkse terugblik, dagboek schrijven zijn voorbeelden, gesprekken met geestelijke begeleider, en natuurlijk gebed om hulp. Het doet ook denken aan het verhaal Exodus in het Oude Testament. Daarbij zit heel wat 'ongeregeld volk', ze gaan wel mee maar als het tegenzit willen ze terug naar Egypte en de vleespotten en kiezen zelf hun God, het Gouden kalf.

Het zou heel goed zijn als hier concreet in de religieuze praktijk aandacht aan wordt gegeven, anders blijft alles zo 'abstract', ondanks alle verheven en mooie verwoordingen en intenties.

5. Onderscheiden wat de Heilige van mij wil 
Bij de deugd van onderscheid wordt misschien de activiteit van het ik (te) sterk benadrukt. Het gevaar hiervan is dat ik teveel ga vertrouwen op mijn onderscheidende vermogens zoals het verstand. Deze vermogens kunnen echter alleen helpen om voorwaarden te scheppen voor een luisterende ruimte in de diepte van mijn hart. Het is in deze hartsgesteldheid waarin Gods roep ‘gehoord’ en ontvangen mag worden op Zijn tijd en op Zijn wijze, en dan is Zijn roep onomkeerbaar. Het hart wéét dan onomstotelijk. Mijn persoonlijkheid zal niet per se blij zijn met Zijn roep. Die wil misschien helemaal niet wat het hart ‘weet’. Er kan twijfel zijn en verzet, ‘overtuigende’ inwendige argumentatie dat ik dat niet kan of er nu nog niet aan toe ben enz. Het tegendeel van euforie en troost. Mijn momentane gevoelens, die van de persoonlijkheid zijn, zijn geen goede criteria voor de onderscheiding: dit is van God en dat niet.

6. God is projectie.
Ik heb moeite met uitspraken als: ‘kijken met de ogen van God’. God kan misschien wel met mijn (innerlijke) ogen kijken (wanneer ik als het ware probeer ‘mijn’ ogen aan te bieden aan de Heilige), maar ik heb niet de beschikking over Gods ogen. Zelf ervaar ik dit soort benaderingen en uitspraken als nogal overmoedig en het klinkt in mijn oren geestelijk gezien tamelijk arrogant. Projectie dreigt hier zeker.
Als ik probeer in mijn hart te verstaan wat de Heilige van mij wil, hoeft dat geen zeker geen projectie of willekeur te zijn. Proberen Gods roep voor mij te verstaan is: in stilte geduldig wachten en aandachtig luisteren naar de bewegingen in ‘mijn’ ziel. Of ik zelf actief moet duiden, weet ik niet zeker. Maar als God ‘spreekt’ en gehoord wordt zal het hoe dan ook onomkeerbaar zijn, daarna zal ik vooral naar mezelf moeten kijken, naar mijn pogingen om aan Zijn roep te ontkomen, en ook waar die wegvluchtende pogingen hun bron hebben.
7. Roeping

Roeping is bij mij vooral ‘heilige onrust’ geweest, en nog steeds, en dat breng je ertoe – ondanks mezelf – te zoeken. Door het lezen van mystieke teksten, maar ook van de Heilige Schrift, met name de Psalmen, maar natuurlijk ook en vooral bidden wordt deze onrustige roeping geïntensiveerd.  Dat ‘verzakingen’ nodig zijn, is ook een inzicht want bij zelfonderzoek kom ik er steeds weer achter dat ik grotendeels geleefd wordt, dat allerlei krachten macht over me hebben. Meestal ben ik daar – helaas onbewust - aan ondergeschikt. Maar als ik ervan even bewust word, dan ‘zie’ ik dat een omkering  nodig is (waarbij de verzakingen helpen!), dus wakker worden, aandachtig mogen worden, verticaal gericht proberen te leven, en dat tamelijk radicaal. Dit is voor mij de enige mogelijkheid om gehoor te geven aan de oproep, om de roep beter gaan verstaan, en ernaar of beter ervoor te gaan leven. Je moet dan nogal wat prijsgeven: je (sociale) identiteit, de wijze waarop je functioneerde, het onder ogen zien van je steeds weer egogemotiveerd denken, voelen, doen en handelen, de gerichtheid op persoonlijk welbevinden (in welke vorm dan ook), je ‘lekker’ laten wegzinken in zelfvergetelheid, je verslavingen aan het ‘gemakkelijke’ en het zogenaamd ‘normale’, de ‘blinde’ stap in de  ‘trekkende ‘eenzaamheid en ‘vreemde’ geestelijke onzekerheid, het toelaten van berouw, innerlijke verlatenheid, kaalheid, en altijd maar terugkerende die religieuze twijfel: na het  ‘baden in heilige volheid’.
En dan die verontrustende paradox dat al de inspanningen jouw inspanningen zijn en dus hun bron in de persoonlijkheid hebben, terwijl de persoonlijkheid juist haar primaire activiteit moet overgeven en opgeven.
8. Beklimmen van een berg

Het beklimmen van een berg is een mooie metafoor voor spirituele groei.

Zolang ik ervaringen wil hebben, wil presteren, ook op spiritueel vlak, om te voldoen    

in de ogen van ‘men’ (dus: onware persoonlijkheid) of omwil​le van eigenbelang (dus:   tbv eigen ware persoonlijkheid), zelfs als dat op spiritueel vlak (dus: geestelijke hoogmoed)  ligt, ben ik aangewezen op eigen ego-kracht (maar: dit blijkt altijd een reus op lemen voeten te zijn). De persoonlijkheid hoe geweldig en krachtig hij ook lijkt, is op de spirituele weg beperkt, wel waardevol, maar niet voldoende, soms erg belemmerend. Hij belemmert de genadevolle (in-  en door-)werking van de Heilige. Dit is eigen ervaring. Het gaat om de aansturing en aantrekking van Zijn oneindige kracht die ‘mijn’ ziel deze unieke weg laat gaan, met gepaste snelheid, met  haar rustpauzen, ook grote moeilijkheden, zonder een door mij bedacht doel. Elke  stap is het beklimmen van de berg zelf, er is geen vorige en geen komende stap
9. Woestijn

‘Mijn’ woestijn ligt open en angstwekkend vóór mij, ik kan me daar vrijwillig in begeven en anders zal ik door de genade van God, de Heilige er wel ingedreven worden (hoop, vrees ik!?). Gezien vanuit de ‘normale’ wereld is de woestijn daar waar comfort, franje, de opsmuk, het bijkomstige, het oppervlakkige, de ‘platte’ vertier, de waan van de dag wegvallen. Maar wat is er dan nog over, leegte en niets? Daarom doemt de woestijn op als een plek van kaalheid, duisternis, droogte, ontoegankelijkheid, eenzaamheid en daarom deins ik voor die woestijn ook terug. Eigenlijk durf ik ‘mijn’ woestijn niet in te gaan. Maar om te gaan léven, om te worden hoe ik door de Heilige ben gedacht, móet ik de woestijn in. Dat is me uit alle geschriften wel duidelijk. In de woestijn vindt – hoop en bid ik - zuivering en zegening plaats. Als ik de zuiverende woestijn niet binnen ga, blijf ik gevangen in de normale woestijn die mij blind, doof en lam maakt. 
10. gehechtheid aan eigen ervaring

Onze cultuur wordt gekenmerkt door een toenemende gehechtheid aan uiterlijkheid en door een streven naar eigen, individuele  ervaring. Deze gehechtheid is zich zo sterk gaan wortelen in onze cultuur dat het voor iedereen, ook voor hen met eerlijke spirituele bedoelingen, uiterst moeilijk is zich hieraan te onttrekken en geen slachtoffer te worden van deze ‘duivelse’ krachten. Ik moet met alle ‘eigen’ kracht bidden om hulp ‘van boven’ om hieruit gered te worden, niet zozeer ter wille van mezelf maar voor Hem.

11 Hemelen en aarden

Het geloof in hemelen en aarden is een voorwaarde om bewust een geestelijke ‘weg’ te gaan

van innerlijke transformatie. De bewuste horizontale geestelijke weg is en blijft een egoproject tenzij het geloof in hemelen doorbreekt.

E. Facetten van ontvankelijke activiteit

1 De paradox van zelfonderzoek.
Het zelfonderzoek zal waarschijnlijk gaande de weg nauwkeuriger èn tevens moeilijker worden. Bij onderscheidend zelfonderzoek is er sprake van een actieve kant en een passieve kant. De actieve kant is het daadwerkelijk streven om mijn ´gedrevenheden´ eerlijk zonder de eigen persoon te ontzien te onderzoeken en de passieve kant is het besef dat de deugd van eerlijke onderscheiding mij gegeven moet worden en dus vraagt om een geduldige ontvankelijke houding voor het mogen ontvangen van deze genade. Daarom zal ´in het gaan van de weg´ zeker in het ´begin´ maar waarschijnlijk wel blijvend geestelijke begeleiding absoluut noodzakelijk zijn omdat ik besef dat ik mezelf voortdurend misleid en dat ik ook van buiten – zonder dat ik dat in de gaten hebt - op dwaalwegen wordt gebracht. 

In dit duistere spanningsveld bevinden wij, en dus ook ik, ons nu eenmaal en daaruit kunnen we ons zelf niet verheffen, en tòch moeten we dat proberen, moeten we proberen te onderscheiden. Alleen door de mentale activiteit van onderscheiden kunnen inzicht - en uitzichtgevende lichtpuntjes gaan branden, en die lichtjes moeten we koesteren (herinneren, dankbaar zijn), brandend houden (trouw blijven aan gewetensonderzoek) en meer brandstof (laten) geven (hulp van ‘buiten’ door geestelijke begeleiding en eigen studie en hulp van ‘binnen’ door smekend gebed)

2. Onderscheiding bij Cassianus
Waar het om gaat is, denk ik, dat Cassianus bij onderscheiding wijst op een radicaal verschil: òf de gedachten enz komen voort uit een verlangen naar de Heilige, naar God alléén, òf de gedachten enz komen voort uit begeerten naar de wereld dat wil zeggen uit mijn egocentrisme en de ´Prins van de Wereld’ (Paulus). Dat betekent natuurlijk niet dat de wereld op zich ´slecht´ is. Maar wel dat je in de wereld zou moeten staan vanuit een authenthiek verlangen naar God, een verlangen dat zijn bron in God zelf vindt. Schipperen is uiteindelijk hier niet mogelijk. Dat wil zeggen een beetje richten op God en een ander beetje richten op de wereld, dan wel uitgaan van de ‘geruststellende gedachte’ dat mijn gedachten enz uit beide bronnen tegelijk voortkomen. 
Zelf ben ik er van overtuigd dat als het wereldse leven uitsluitend wordt geleefd vanuit verlangen naar de Heilige en Hij door Zijn genade mij zo’n leven toestaat, liefdeloze intolerantie en discriminatie ‘uit de wereld’ zijn.  Met dank aan de Heilige Geest! Dank aan de Shekinah!

3.  ‘Het oog van de ervaring’ 

Het ‘oog van ervaring’ (Aristoteles) is als het ware een dubbel oog dat als één oog kijkt. 
Het interpreterend ‘vrij kijken’ doet – als het goed is - een logische en juiste concrete stap op een gaande weg oplichten (voor mij, voor de begeleide) juist uit het dreigend blijven ronddwalen in eigen huis of uit het vastlopen in een bestaande geestelijke staat. Het geestesinzicht alléén ‘ziet’ in haar algemeenheid een ‘blind’ vergezicht; de pure waarneming van de concrete situatie ‘ziet’ geestelijk totaal niets. In beide gevallen ben je als het ware ‘aan de goden’ overgeleverd (dat kan dus best de ‘duivel’ zijn, daar ga ik veiligheidshalve maar vanuit). Ervaring maakt het mogelijk dat beide (blinde) ogen tot een eenheid worden, dit is het ziende oog van de ervaring, waardoor interpreterend ‘vrij kijken’ mogelijk wordt.
Ik geloof niet zo in een uiteindelijke volgroeidheid in iemands onderscheiden. Er kan wel meer fine tuning ontstaan, en dat is ook nodig. In de spiraalvormige op- en neergaande bewegingen in de godmensschepping-relatie kom ik steeds weer in nieuwe landschappen, in onbekende woestijnen en arcadische tuinen waar mijn onderscheidingsvermogen heel nuttig en nodig is maar dat nooit de zekerheid biedt dat ik door die landschappen de weg vind. Daar heb ik echt wel hulp bij nodig. Gelukkig zijn daar de engelen van de Heilige die mij  helpen en willen leiden. Maar ik moet zelf de stappen zetten. Als ik ga komen zij; omdat zij willen komen kan ik gaan. Wederkerigheid. Geen gokken, maar gedreven en getrokken worden.
4. Zelfmisleiding

(Zelf)misleiding is heel serieus te nemen. De bron van misleiding is vaak het verlangen om door de Heilige (opnieuw) aangeraakt te worden. Dan staat duidelijk ’ik die wil ontvangen’ centraal en niet de Heilige. Dat in dit egocentrische verlangen (hoe geestelijk gekleurd ook) misleiding kan optreden spreekt voor zich. Ik sluit niet uit dat dit ook bij mystici kan gebeuren, maar zeker bij mij.

5. Menselijke natuur

Ik wil de mogelijkheden van de menselijke natuur zeker niet overschatten en zeker ook niet de noodzakelijkheid van God genade, maar het gevaar is aanwezig dat door zijn zwakheid zo sterk te benadrukken de mens zich zo klein gaat voelen dat hij ‘teruggedreven’ wordt in een positie van uitsluitend afwachtende passiviteit. De eigen verantwoordelijkheid en de noodzakelijkheid om in het praktisch leven actief de mentale act van de ‘onderscheiding der geesten’ te beoefenen zijn mogelijkheden die bij Aristoteles centraal staan (hoewel door hem misschien wat overschat) en die helpen - denk ik-  om te voorkomen dat de mens zich ‘te klein’ maakt. De mens is door Zijn Schepper immers ‘groot’ gemaakt. De mens (jij en ik) heeft een vrije wil gekregen om Gods liefde in vrijheid te beantwoorden, op zijn eigen unieke wijze. Van ons wordt zowel gevraagd ‘actieve ontvankelijkheid’ als ‘ontvankelijke activiteit’.

Geschapen naar Gods beeld, dat is nogal wat!
6. Verstandigheid: zoeken van het gulden midden 

Het ‘oog van ervaring’ interpreteert de concrete situatie en geeft zo aanwijzingen voor het eigen handelen. 
In het overleggend interpreteren spelen allerlei ‘spanningsvelden’ mee.
- het algemene en het bijzondere van de concrete situatie
- de oplichtende weg en de mogelijkheden van te gaan
- onderscheiden tegen de achtergrond van ‘wetende’ onwetendheid
- inzichten van de richtinggevende traditie en eigen interpretatie daarvan
- inzicht van het ‘oog van de ervaring’ en het omzetten in handeling en gedrag 
- ‘redelijk’ gedrag als aspect van de verstandelijkheid en het grijpende, begerende ongeduld
- kennis: de geestelijke intuïtie en verstandelijk weten
- de begeleide en de begeleider 
- de wil van God en de chaotische, eigenzinnige willen in ons mensen

Het oog van ervaring is – als God het wil- in toenemende mate in staat hierin te bemiddelen door geïnspireerde handelingsposities aan te reiken die mij  helpt een stap of een stapje te zetten in de gerichtheid op God. En dan dringt zich dat ‘gulden midden’ op
- de stap: niet te groot en niet te klein; 
- de oriëntatie: niet te veel afwijkend naar het algemene, niet te veel naar het bijzondere; 
- zekerheid: niet te veel leunen op bepaalde traditieoverdracht, niet teveel op eigen interpretatie; 
- begeleiding: niet te veel steunen op begeleider, niet te veel op begeleide
- 'gevoel': niet teveel gestrengheid, niet te veel zachtheid
- oefeningen: niet teveel doen en ook niet te weinig; 
- inzet: niet te fanatiek, niet te vrijblijvend 
- snelheid: niet te snel, niet te langzaam
enz.
Deze persoonsgebonden ‘evenwichten’ die steeds gaande de weg verschuiven, zijn geen compromissen. Een compromis is een soort pragmatisch bepaald midden om uit een door tegenstellingen gekenmerkte situatie te geraken. Het legt vast. Daar gaat het bij verstandigheid juist niet om, de verschuivende middens helpen om, sterker zijn noodzakelijk voor: het (kunnen) gaan om God nabij te (laten) komen.

7.  Trouw zijn
God 'spreekt' en wij moeten (leren) horen. Dat 'leren horen' door te wachten, door te luisteren, door aandachtig te zijn, vraagt heel veel en zeker ook veel tijd. Maar als op een genadig moment, misschien door onze geduldige inspanningen mogelijk gemaakt, Gods roep gehoord wordt, dan is dat - meen ik heel bescheiden- onomkeerbaar. Dat daarna in mij allerlei twijfel en verzet kan optreden doet daar niets aan af, althans zo ervaar ik het. Onze vrijheid is gelegen in het trouw worden en trouw zijn aan Zijn roep of niet.

8. Vele tuinen

De Heilige kent vele Bruiden. Geen Bruid is gelijk aan een andere. Elk menselijk leven is uniek, is als een bijzondere tuin met vele tuinkamers die ik en jij op orde mogen houden, een orde die niet van ons is maar van Hem. Al die ontelbare tuinen grenzen aan elkaar en lopen in elkaar over want er zijn hier en daar zeker geen hekken en grenspalen. Deugdzaamheid is het instrumentarium waardoor een mens tuiniert, waardoor deze tuin Gods tuin wordt, kan worden waarin Hij kan zijn. Elke unieke tuin, zelfs elke tuinkamer, vraagt om een specifieke deugdenconfiguratie, zoals ook een bloementuin ander gereedschap vraagt dan een landschapstuin of een moestuin. En door oefenen (ontvankelijke activiteit) bereiden we ons voor op het tuinieren, nee we tuinieren dan al hoe gebrekkig ook. We worden door onze inspanningen vaardiger, en de deugden verinnerlijken zich als God het wil (actieve ontvankelijkheid). En zo worden we meer in staat om in alle vrijheid ‘onze’ tuin te verzorgen, te bewaren volgens Gods bedoelingen. God voelt zich in Zijn tuin welkom en Zijn tuin wordt door Zijn aanwezigheid vruchtbaar met bloemen en bomen, struiken en insecten, vlinders en dat alles in een door Hem geordende harmonie. Een harmonie die wijzelf waarschijnlijk niet eens opmerken. 
In tuinieren, in ons leven dat geleefd wordt, ontmoeten we misschien de Heilige op een wijze die Hij verkiest. 
Voor Hem telt het onderscheid beginners, gevorderden en volmaakten niet, lijkt me. Hij weet dat elke tuin zo zijn onkruid heeft, onkruid dat steeds weer opschiet, en dat de ene tuinbodem zoveel moeilijker te bewerken is dan de andere grondsoort. 
Elke tuin is Hem even lief, elke tuin wil Hij vruchtbaar zien.
9. Kritische reflectie

Alle ‘spiritualiteit’ die ik tegenkom of welke in de ontmoeting wordt aangereikt dien ik weliswaar open, maar ook met een zeker gezond wantrouwen tegemoet te treden en in te gaan. Van mij wordt kritische reflectie verwacht om een verstandige afweging maken en te komen tot voorlopig oordeel. Daar ligt een gedeelte van mijn verantwoordelijkheid. Daarmee bescherm ik mijn vermogen tot vrije keuze, dan kan ik besluiten om vooral te zoeken naar ontmoetingsvormen die als ‘goed’ geduid kunnen worden. Dan kan ik proberen datgene uit de weg te gaan wat nu ‘niet goed’ lijkt, wat nog te verwarrend is en mijn persoonlijkheid misschien doet verharden en opblazen in plaats van verzachten en verdeemoedigen.
10. Verleidingen

- materiële verleiding, dat is de verleiding van vertier, het vermaak, de gezellige en dus ook ‘nuttige’ sociale bezigheden, ook van status, geld en macht. Ook aansporingen om goed werk te doen voor de ander (maar in feite toch voor jezelf?) kunnen uit deze bron komen. Het je verliezen in onnuttige dingen, die verslavend kunnen zijn. Je verliezen in de waan van de dag. Bij eerlijk onderzoek over hoe je deze activiteiten 
innerlijk hebt ervaren, kom je ze denk ik op het spoor;

- geestelijke verleiding. De uiterlijke vroomheid, waardoor je naar de buitenwereld toont ‘goed bezig te zijn’, heeft hiermee te maken. De eenzijdige farizeeër: je kunt hierin jezelf gemakkelijk misleiden.  Je wanen dat jij, en dus niet de Heilige, anderen 
geestelijk hun weg kunt laten gaan. Dat de genade dus van jou komt, jij bent de verlosser! Deze geestelijke verleiding kan evenals de materiële verleiding zeer 
verslavend worden. Spirituele dope. Het leidt tot geestelijke hoogmoed. (Hopelijk zal de Heilige mij helpen om met zuiverendebeproevingen mij hiervoor te behoeden).
F.  Persoonsrelaties

1  Geestelijk begeleider
Wie voor jou de juiste begeleider is, dat kun je zelf niet bepalen. Hoe kun je immers weten wat voor jou juist is? Ik denk dat hier het vertrouwen in liefdevolle hulp van de Heilige begint. Hij/Zij zal er wel voor zorgen dat die begeleider zich op jouw pad aandient. Jij bent niet 'aan zet' en hebt het touwtje hierover niet in handen. Maar je moet wel een instelling proberen te ontwikkelen van geduldige aandachtigheid.

2. De Tzaddik
De Tzaddik, een Rechtvaardige, is op psychologisch vlak (Nefesh, Tzelem) en op zielsniveau (Ruach, Demuth) in die mate gezuiverd, dat hij brug kan zijn tussen hemel en aarde. Bij de Tzaddik is de middenkolom van de Boom des Levens op het niveau van sefirah Yesod (van de Demuth) aanwezig. Dit betekent dat ‘in’ hem de lagere Hemelen (de hemelse sfeer van Yetsirah) en de Aarden (Malkuth) verbonden zijn. De Tzaddik is tegelijkertijd bewust aanwezig in het Aards Paradijs én in dit ondermaanse. Hij is een ruimte waarin – symbolisch gezegd- het hemelse kan instromen en ‘naar omlaag’ doorstromen, maar waar ook aardse gebeden en lofuitingen worden ontvangen en ‘naar omhoog’ worden doorgegeven. In ‘zijn’ ruimte kunnen anderen worden opgenomen en daardoor de genadevolle werking ervan ontvangen. De Tzaddik neemt die anderen als het ware liefdevol op in ‘zijn’ ruimte.
De ervaring die hiermee samenhangt is aanraking van het goddelijke, en dat is geen vereniging met God. Een geestelijk begeleider is in het begeleidingsgesprek een Tzaddik.


3  'De ware Tsaddik'
De “Jehudi” zei: ‘Als de Messias zal komen, zullen alle Tsaddikim en Chassidim Hem tegemoet gaan. Sommigen van hen zullen hartelijk ontvangen, anderen zullen afgewezen worden. De Chassidim, die behoren bij de Tsaddikim die afgewezen worden, zullen uitroepen: “Onze bedoelingen waren goed; wij geloofden dat onze Rabbi een ware Tsaddik was! Waarom verwerpt Gij ons?”
De Messias zal dan antwoorden: “Een Chassid zou God dagelijks moeten smeken om de ware Tsaddik te mogen ontmoeten, die hem helpen zal en zijn ziel zal leiden. Wanneer je ernstig was geweest en op deze wijze gebeden zou hebben, zou de Eeuwige je geholpen hebben de werkelijke leider te vinden.”

Dit verhaal geeft te denken, en vooral voor hem/haar die geestelijk begeleider wil zijn. De ware geestelijk begeleider is daartoe geroepen, is reeds zelf door genade en eigen inspanningen 'gevorderd' en bereidt om zich toch te 'vernederen'. Althans dat begrijp ik uit het volgende verhaaltje:

 'De Tsaddik moet zichzelf vernederen'
De Rabbi zei: “wanneer de Tsaddik zich op de hoge trappen der rechtvaardigheid bevindt, heeft hij geen voeling met eenvoudige mensen. Hij moet tot een lagere trap afdalen om de mensen te kunnen helpen een hoger plan te bereiken. Dit wordt ons geleerd door de geschiedenis van de ladder van Jacob, die op de bodem stond, ofschoon zij tot in de hemel reikte”

Het is dus de eigen persoonlijkheid van de begeleider met zijn mogelijkheden en ook zijn beperkingen die zich beschikbaar stelt voor een geestelijk gesprek of voor geestelijke begeleiding. Hopelijk voor de begeleide is dit beschikbaar stellen een antwoord op het daartoe geroepen zijn van de begeleider. Belangrijke ‘competenties’ zijn, denk ik, zelfkennis in de eigen persoonlijkheidsstructuur, inzicht in de 'eigen' geestelijke vorderingen, het vermogen tot ontvankelijk luisteren, een zeker mate van 'kennis' over de structuur van een geestelijke weg ontleend en getoetst aan de Traditie, innerlijke hartszekerheid over de eigen roeping, wenken 'zacht' kunnen (door)geven enz. De persoonlijkheid van de begeleider biedt zich aldus aan als instrument van de Heilige, biddend dat in de relatie begeleider-begeleide een persoonsrelatie (ik-jij/jij-ik) mag ontstaan waarin de Persoon bij uitstek, de Heilige, kan werken op Zijn ongekende wijze (ik-Gij-relaties)

4.  Geestelijke ruimte en manipulatie
Een geestelijke ruimte is een ruimte die de goddelijke structuur weerspiegelt waardoor goddelijke kracht kan ‘stromen’ (als God dat wil). Een dialogische relatie (in de zin van Levinas) kan zo’n ruimte bieden en me zo helpen zowel mijn subjectivisme als ook de beperkte en dikwijls beperkende cultuur-kerkelijke structuren te overstijgen. In die zin kun je zeggen dat ik de ander zeker nodig heb. Dit heeft allemaal niets met manipulatie te maken, een manipulatieve relatie is geen dialogische relatie. In een dialogische relatie ontvang je juist vrijheid om al dan niet te beamen en verantwoord te antwoorden.
5. Relationele ervaring. 

Misschien is de ‘kwaliteit’ van de ervaring afhankelijk van hoe wij (kunnen) waarnemen, en ook van de vraag in hoeverre er in de ervaring een scheiding is van het subject dat ervaart en het object dat ervaren wordt. Met heel andere woorden: in hoeverre er sprake is van een relatie waarin het ‘beschouwende ik’ en de ander, het andere als het ware de polen in de relatie zijn en in de relatie ‘ontstaan’. Sterker nog: is het een relatie waarin ik en de andere/of het andere als personen oplichten als manifestaties van de Ander, van Hem en is juist dát de wezenlijke inhoud van de spirituele relationele ervaring. 

6. Het Tussen

In de Joodse mystieke literatuur wordt gesproken over het  Tussen, tussen mij en de ander, tussen mij en tekst, tussen mij en manifestatie. Dit Tussen is levend, omvat en doordringt mij, is de heilige eeuwige Ruimte waarin alle manifestatiemogelijkheden van de Heilige aanwezig zijn. Althans zo doorvoel ‘ik’ het. En in een dialogisch gesprek ontstaat een gesprekruimte die participerend verbonden is met deze heilige Ruimte, met dit Tussen.  In de ‘gespreksruimte’ actualiseert de Heilige, als Hij dat wil (!), een unieke manifestatiemogelijkheid. Een manifestatie van Liefde vanuit de eeuwige ruimte in onze ruimte, in ‘onze’ wereld. De gespreksbetrokkenen bieden als het ware ‘hun’ ruimte aan, delen deze in heilige gemeenschappelijkheid, en krijgen relatie met het Woord en worden eraan dienstbaar, worden personen.  In deze driehoeksrelatie incarneert het Woord in de personen die zo worden. De Heilige heiligt Zijn Naam uniek in de namen van personen, in wie wij ten diepste zijn. (Onze Vader)  

7. Intiem gesprek

Het intieme gesprek is voor mij vooral: bereidheid hen die uiterlijk of innerlijk zoeken, ook dikwijls lijden, te ontmoeten in, als de Heilige dat toelaat, een wederkerig  zielscontact en deze ontmoeting te laten ‘zijn’ in het Licht van de Heilige. Ik bid de Heilige dat Hij dat laat gebeuren. Deze gesprekken zijn wezenlijk, in zekere zin moet de pastoraal werkende ook geestelijk begeleider kunnen zijn, zeker even ‘aan het begin’. En als daar behoefte en noodzaak toe is, kunnen verwijzen naar iemand die de zoekende ander verder kan begeleiden. In de gezondheidszorg heb je de eerste lijn en de tweede lijn. Dat beeld geeft ongeveer aan hoe ik de relatie zie tussen pastorale begeleiding en geestelijke begeleiding. In ieder geval moet je jezelf, je eigen mogelijkheden en je eigen beperktheden heel goed voor ogen houden. Bescheidenheid is hier een belangrijke deugd, maar tegelijkertijd dankbaarheid voor de (misschien nog deels verborgen) mogelijkheden die je geschonken zijn en die je kunt gebruiken. Je moet je niet groter maken dan je bent, maar ook niet kleiner. 
G. (On)ware naastenliefde

1. Barmhartigheid op gespannen voet met eigen spiritualiteit ?
Niet per definitie. Wel als bijvoorbeeld werken van barmhartigheid een door mezelf bepaald levensdoel wordt en niet het daadwerkelijk gevolg is van mijn leven gericht op de Heilige.
Elk egogemotiveerd project, hoe schoon en waardevol ook van de buitenkant gezien, zal als dat tot een ‘gewoonte’ wordt, mij belemmeren in mijn eigen spiritualiteit. Dit soort ‘gewoonten’ loslaten is een uitermate pijnlijk gebeuren (weet ik uit ervaring) omdat dan een heel subtiel en diep ingeslepen identiteitsbeeld van mezelf (en misschien geroemd door anderen en mezelf) moet worden losgelaten. 
Mijn goedheid was wel goed maar toch niet goed (genoeg).

2. Zuiveren van hart

Het (laten) zuiveren van hart en ‘dáár’ transparant mogen worden voor de in- en doorwerking van de Heilige, is voor mij gekoppeld aan liefdevolle praxis waarbij het werkelijk om de ander en het andere gaat. Dat is in ieder geval mijn ervaring, maar dat kan natuurlijk voor iedereen anders liggen. Door dergelijke praxis lijkt het Woord ‘in mij’ te gaan ‘spreken’, wordt het bestudeerde of gemediteerde Woord aan mij op mijn maat geopenbaard. Dat kan ik al dan niet verlangend toelaten. Spirituele ‘oefeningen’ helpen mij daarbij maar zijn geen doel op zichzelf
Ik spreek liever over het zuiveren van hart in plaats van de zuiverheid van hart, omdat ik meen aan te voelen dat het hart niet iets is maar steeds weer kan worden. Het lijkt op een intieme, aanrakende beweging.

3. Liefde en verantwoordelijkheid

De contemplatie, de vereniging in liefde, die uitsluitend door genade kan worden ontvangen en die op tal van manieren in symbolische taal door mystici is uitgedrukt, is uiteindelijk niet het finale doel van de lectio divina, of van de geestelijke weg. Uit de joods-christelijke teksten die ik mocht lezen, blijkt dat de mentaliteit concreet moet zijn en blijven. Het gaat om een dubbele ontvankelijkheid, zowel voor de hemelen als voor de aarden.  Daar zeg ik ten volle ja tegen! De Liefde wil niet in mij blijven, maar wil in haar overvloedigheid doorstromen, alles in haar laten genieten, en wil mij daarbij 'gebruiken'. 'Mijn' omvorming in liefde is nooit af, maar steeds ook een concreet proces waarin ik door mijn aanwezig zijn - door mijn doen en laten hier - de anderen en alles toelaat in 'mijn' door liefde geopende ruimte. Door de mystieke aanraking van Liefde neemt mijn concrete verantwoordelijkheid (Levinas) toe. Deze kan ik uit de weg gaan, hier ben ik immers vrij. Ook is er voor mij de mogelijkheid om zelf in de Liefde op te willen gaan, als een druppel water in de oceaan. Dan zal de liefde mij desondanks liefhebben, maar ze zal dan tevens huilen. Ben ik bereid de verantwoordelijkheid die mij doet terugdeinzen tóch tegemoet te treden, dan word ik dienaar, dienaar van de Liefde. Dan word ik zelf misschien liefde (pars pro toto), zonder dat ik dat voor mij wil. De oratio en contemplatio gaan onvermijdelijk voorbij. De geschonken genade is niet dúrend, maar wordt gegeven en weer wegverborgen. Mijn ziel wordt in dit genadevol proces gevormd, en ook uiterlijk word ik, dat wil zeggen mijn persoonlijkheid, omgevormd. Hierdoor wordt ‘mijn’ praxis van goed doen om niet mogelijk, maar ik sta voor de verantwoordelijke opdracht om in vrijheid die praxis rond en door mij te actualiseren, met vallen en opstaan. Dat is eufemistisch gezegd niet makkelijk. Het is begrijpelijk en o zo menselijk om ervoor terug te deinzen. De neiging om de verantwoordelijkheid te ontlopen is echt heel sterk, en de inwendige en uiterlijke afleidende verleidingen zijn legio.

4. Dienstbaarheid

‘Offerende’ dienstbaarheid zal zeker gepaard gaan met moeilijkheden, vertwijfeling, wanhoop, innerlijke kwellingen, kortom: met duisternis, maar óók met diepe vreugde van en door het kloppend zielenkind in het diepste van je hart. Ik kan en moet bidden om het verdriet te mogen dragen juist om te voorkómen dat het geduid wordt als negatieve ervaring want dat ondergraaft mijn dienstbaar verlangen. Maar laat ik ook ten volle genieten van de vreugde die daar toch ook - soms of dikwijls - is. Dat is ‘mooi mee genomen’. Het is echter geen genieten ten behoeve van mezelf en waar ik op uit ben, maar een ‘onbedoeld’ geschenk dat mij in mijn dienstbaar aanwezig (willen) zijn ‘als ik geluk heb’ gegeven wordt. Deze uitstralende vreugde in het hart is geen beloning, maar een geschenk om niet. Eigenlijk ligt de vreugde in de uitstraling zelf waarmee het gepaard lijkt te gaan, dus niet in het hebben van vreugde. Het is de vreugde van instrument mogen zijn van de Heilige en in een volmaakt eeuwig moment te mogen staan in Zijn Licht. En elk moment kan ik Zijn instrument zijn, een verbindende brug zijn tussen Hem en de wereld, onopgemerkt of niet vermoed, samen met anderen in en door ‘mijn’ ontmoetingen, misschien ook wel alleen en in eenzaamheid. Heel intens of juist zwak en ijl. 

5. Helpen als me dat gevraagd wordt

Graag wil ik – als dat van mij gevraagd wordt! - door concrete werkzaamheden ‘moderne’ mensen helpen zich te openen voor die andere dimensie in hun leven. De goddelijke dimensie die daar altijd is, en ‘actief’ wacht. Niet alleen voor de maatschappelijke kansarmen, maar evenzeer gericht op de maatschappelijk ‘rijken’, die ondanks hun positie dikwijls geestelijk ook arm zijn. Geen enkele ‘discriminatie’ is hier op zijn plaats, God wil ervaren worden in élk mens, arm of rijk. God discrimineert niet. Er is nood aan geïnspireerde activiteiten die mensen helpen hun weg van aversio te doen keren naar de weg van conversio, en daarin een eerste stap, een beginstap te zetten. Gaan voelen, gaan beseffen, gaan ervaren dat je (misschien) echt een  kind van God bent, hoe je hier ook bent  en beoordeeld wordt in de mensenwereld. In een ander verband noemde ik dit protoreligieus ‘werken’. Helpen religieus ontvankelijk te worden.
H. Gemeenschap

1. Het ‘midden van de gemeenschap’ 
Als de uiterste grenzen van een religieuze gemeenschapheel nauw worden aangehaald en er nauwelijks een tussenruimte overblijft, dan ontstaat dogmatiek. 
In het andere geval als er geen of nauwelijks ‘uiterste grenzen’ zijn ontstaat een houvastloze ruimte waarin alles mogelijk is. Men raakt dan los van zowel de verbinding met de ‘gewogen’ ervaringen van vroegere generaties (traditie) als van de verbinding met de levende medemensen (onverschilligheid). Alles kan, alles is ‘goed’, ieder is zijn eigen norm, dus gevaar van extreem subjectivisme. De New Age beweging heeft dit gevaar in zich.
Elke traditie heeft overigens hier een meta-midden te zoeken, namelijk hoe die uiterste grenzen zich dynamisch mogen plooien in de tijd opdat een werkelijk vruchtbare mystagogische ruimte voor de veranderende gemeenschap blijft bestaan. Dat daarbij de (ook heel concrete) vragen en uitdagingen waarvoor een zich ontwikkelende cultuur zich geplaatst weet, een belangrijk rol spelen, is voor mij vanzelfsprekend. Ook is het voor mij vanzelfsprekend dat in onze ‘mondige tijd’ de ‘leden’ van de gemeenschap op een of andere manier betrokken worden bij de dynamische vaststelling van de ruimte afbakende grenzen en dat dit dus niet langer uitsluitend de verantwoordelijkheid is van enkelen die daartoe door het organiserende instituut zijn aangewezen. Juist bij deze exclusiviteit ligt met name het gevaar van een introverte (machts)groep op de loer.

2. Grenzen van een gemeenschap
Aandacht voor de uiterste grenzen van 'onze' Traditie is, vind ik, uiterst belangrijk!
De ruimte die door vastgepinde grenzen geopend wordt, kan zo beperkt zijn en benauwd aanvoelen dat die ruimte niet meer functioneert als ‘spirituele’ ruimte voor al die zoekende mensen die eigenlijk in deze traditie houvast zouden moeten vinden. De Traditie dreigt dan haar spirituele opdracht te laten liggen. Daarom is het, zeker in deze communicatieve tijd, voor de Traditie zo noodzakelijk om over de eigen grenzen heen te kijken naar andere 'oude' Tradities om zich ook vandaaruit te laten inspireren voor de dynamische begrenzing van 'haar' ruimte. Met name denk ik dat veel 'geleerd' kan worden van de spirituele praxis uit zustertradities. Elementen ervan moeten op passende en kritische wijze de ruimte kunnen krijgen.

3 Oordelen over het anders zijn van de ander in een gemeenschap
Meestal kun je van degenen die afwijken meer leren dan van degenen die het erg met je eens zijn. Het afwijkende is ook spiritueel voor mijn kijken en mijn aftasten belangwekkender dan de beaming die ik voor ‘mijn’ keuzes ontvang. Laten we verschillen voorlopig en zo lang mogelijk voorlopig in onze gemeenschappelijke ruimte koesteren, en daar luisterend aandacht aan geven. Niet teveel erover praten. We zullen merken dat die verschillen bewegen, dus waarom maken we ons er nu dan zo druk om? Dank zij de voorzichtige afgebakende gemeenschappelijke ruimte is elk (be)oordelen over welk verschil dan ook volstrekt niet nodig. 
Laat me – hoe moeilijk dat voor mij ook is- vooral ook luisteren naar de mentale en gevoelsmatige bewegingen in mezelf en naar de beroeringen van mijn hart, als ik verschillen zie, hoor, ruik en ervaar. Van deze (wellicht eenzijdige) relationele invloeden kan ik immers veel over mezelf te weten komen. Ik moet dankbaar zijn voor verschil!

4. Religieuze gemeenschap en kerk

Er wordt veel (abstract) gepraat en veel ‘geleerde en geleende’ woorden besteed aan spiritualiteit en alles wat daar mee samenhangt. Maar er wordt weinig gedaan. Er is niet zo veel spirituele gemeenschapsopbouw waardoor mensen worden geholpen hun ‘weg’ in de spirituele ruimte te gaan. Zo’n opbouw mag ook met vallen en opstaan gebeuren. Het opbouwen is een levend gebeuren dat op zichzelf al spiritualiserend kan zijn, eigenlijk móet zijn. 
Spiritualisering van kerken en het bevorderen van ‘mystagogische’ situaties, dát zouden nu – ‘voel ik aan mijn water’ - de uitdagingen van kerken moeten zijn. Maar misschien ben ik wat pessimistisch en door eigen (te) vurige wensen blind voor wat er tóch gebeurt.
5. Nieuwe gemeenschapsvormen

Probleem in onze tijd is dat zo weinig mensen werkelijk spiritueel participeren in een kerkgemeenschap of ecclesia. Bovendien zijn er ook binnen kerken weinig ‘geestelijke’ ruimten. Dikwijls worden ons voorbeelden aangereikt van wijsheidsscholen, woestijnvaders, kloostergemeenschappen. Maar de meeste mensen maken geen deel uit van een dergelijke spirituele gemeenschap. Dat betekent waarschijnlijk dat de ‘doorsnee’ zoekende mens concreet weinig heeft aan beschouwingen over tucht, beraad, overleggend leren, wijsheidsspreuken, rol van abt, evenwicht in vrijheid en gehoorzaamheid, enz. 
Hopelijk, en je ziet die beweging godzijdank (!) wel, ontstaan er nieuwe vormen waarin spirituele gemeenschap op een eigentijdse wijze kan groeien, die steun behoevende zoekenden aanspreken en waarin traditie wordt levend gehouden.

6. Heiligenverering
Heiligenverering lijkt me wat dubieus. Want wie en wat is een heilige? Is Padre Pio een heilige, terwijl zijn wondtekenen, de stigmata, door hemzelf van buitenaf schijnen te zijn bewerkstelligd? Heeft de Rooms-Katholieke Kerk het privilege om mensen heilig te verklaren en anderen als ketter? Het uiterlijk wonder van en via de beoogde heilige is wonderlijk genoeg een beoordelingscriterium, en zo’n wonder is niet moeilijk tot stand te brengen, ook achteraf niet (actueel voorbeeld: de zalig- en heiligverklaring van vorige paus)
Ik denk dat niet de verering van een heilige (kleine letters) als zodanig van grote betekenis is, wel de locatie (waar de betreffende heilige vereerd wordt) waar zovelen bijeen komen om te bidden en dat tientallen en honderden jaren achtereen. Hierdoor lijkt die locatie een heilige plaats te worden. Een ‘gevoelige’ plaats waar het heilige als het ware tegenwoordig wordt en is gebeden. Daar kun je bij aan sluiten en de bijzondere ‘wonderbare’ kracht van die plaats ervaren. Jammer dat deze plaatsen zo dikwijls zoet-sentimenteel worden opgetuigd, waar de commercie overigens in belangrijke mate debet aan is.
Maar niet altijd is het de gelovige die een heilige opzoekt door uiterlijk naar hem/haar toe te gaan, dus naar de plek waar hij/zij herdacht wordt. Een pelgrimage in het klein of in het groot.
Het komt voor dat een al dan niet heilig verklaard ‘persoon’ vanzelf, dus zonder dat je er op uit bent of hem/haar oproept, in je meditatie of tijdens gebed ‘verschijnt’ en innerlijk lijkt te spreken en dat bij herhaling. Het initiatief is dan van elders, van de ‘andere kant’. Zo’n ervaring is intens, niet zoet of sentimenteel, ervaring van een levende schakel waarmee je op een mystieke manier verbonden bent en waardoor je op een geheime manier wordt geholpen je te richten op de Heilige. Dat roept spontaan dankbaarheid in je hart op. Je bent echt niet alleen, je wordt geholpen!

7. Spirituele taakverdeling

Het  ‘aardse’ leven wordt door de Heilige van moment tot moment geschapen niet alleen om mijn ‘opgang’ in Hem mogelijk te maken en mij zo te doen bevrijden van het natuurlijk leven, maar om het natuurlijk leven zelf te ‘verheffen’ als manifestatie van de Heilige. Gods liefde in de wereld wordt (alleen?) werkzaam als er mensen zijn die brug willen, kunnen en mogen zijn tussen ‘hemel en aarde’ en daartoe bereid worden en zijn. 

Al het geschapene wordt in de god-mens-scheppings-relatie volmaakter weerspiegeling van haar Schepper. Als de mens de eerste Adam wordt, dan wandelt hij met God en geeft alles zijn ware naam. Hij is dan brug tussen hemel en aarde. Maar wij zijn Adam beslist niet, en het is een waan (denk ik) om te denken dat een individuele ziel zo’n Adam kan worden (uitgezonderd Christus, die niet voor niets de nieuwe Adam wordt genoemd, en andere zielen waarin God volmaakt incarneerde) Waarschijnlijk gaat het om een gemeenschappelijke geestelijke verantwoordelijkheid en om spirituele ‘taakverdeling’ waarbij iedereen in vrijheid en ‘in blindheid’ zijn eigen bedoelde bijdrage kan leveren, en dat is (moeilijk) genoeg.

I.  Geestelijke meditaties

1. Lectio Divina
Ik zie lectio divia als een heilige 'methode' naast andere methoden die (kunnen) helpen om me actief -ontvankelijk  te richten, steeds weer en weer, op de Heilige. Dat proces van gericht worden op de Heilige wordt wel transformatie of omvorming genoemd. 
Lectio Divina is dus skopos en het geestelijke transformatieproces (innerlijk en uiterlijk) is dan telos. Waar deze weg me naar toebrengt, weet ik niet, ik heb daarover alleen voorlopige vermoedens. Voor mij is telos dus eigenlijk oningevuld. Verlangen naar vereniging is er bij mij (nog?) niet.
De geestelijke weg (tot nu toe), de eerste stappen erop, ervaar ik als een dubbele beweging, die wederkerigheid kent. Het is een cyclisch gebeuren van innerlijk (in het hart, in 'mijn' ziel) aangeraakt worden door liefde, door 'iets' wat groter, dieper en warmer is dan ikzelf ben, en van uiterlijk daarop reageren, willen reageren (dikwijls tevergeefs) in mijn concreet handelen. Omgekeerd lijkt dit verantwoordelijk (willen) zijn weer van invloed op mijn innerlijke ontvankelijkheid.
Door 'hulp van boven', dus door genade, kan deze cyclische beweging misschien spiraalvormig worden, waardoor de liefde 'mij' dieper kan aanraken en waardoor ook mijn handelen meer en meer om niet wordt, of juister gezegd kan worden. In mijn huidige beleving gaat het vooral om die praxis, dienaar worden, en wonderlijk genoeg blijkt deze praxis ook een niet bedachte 'methode' te zijn om een verdiepende stap op de weg te (mogen) zetten. Waar alles toe leidt: de Heilige weet het, ik niet. 


2. Dimensies van heilige teksten
Bij meditatieve lezing van een heilige of mystieke tekst is een luisterend houding van het verstand vereist. Deze houding van actieve ontvankelijkheid is betekenisvol en kan een poort zijn om de tekst in het hart te gaan beleven. Dan kan ik geraakt worden door de goddelijke werkelijkheid die in de tekst doorblinkt en de dialogisch aangesproken weten. In de dialogische dimensie word ik inderdaad direct aangesproken, er is geen abstraheren meer mogelijk, ik ben zelf in het geding. Deze confrontatie ontmaskert al onmiddellijk mijn zekerheden, schijn en egogerichtheid ondanks al mijn goede bedoelingen; en er is zeker neiging om gauw daarvan de blik weg te trekken en toch vooral naar buiten te kijken. De dimensie van de Goddelijke werkelijkheid roept huiver en ontzag op en ook een verlangen eraan te mogen participeren. De menselijke woorden die in de teksten klinken raken slechts de buitenkant van de waarheid, de schoonheid en de goedheid van de Heilige. De afstand lijkt zo groot, evenals het verlangen naar nabijheid. Als ik deze tastende woorden zo opschrijf dan is het de goddelijke werkelijkheid die mij diep raakt, en waarvan ik hoop, geloof, weet dat die werkelijkheid mij draagt, dat deze werkelijkheid om mij is, en dat deze werkelijkheid ook mijn unieke essentie in mij is. 


3. Intieme aanraking
Ziel en lichaam zijn zo innig verweven, dat wordt aangrijpend gedicht in de psalm. Het beeld van Maria en haar Kind drukt deze innigheid ook uit.
Als de vreugde van Godswege ervaren mag worden is deze totaal, dat kan meen ik niet anders. De bewegende intieme aanraking in het mystieke hart, is ook lichamelijk voelbaar in het 'uiterlijk' hart en via het stromend bloed wordt de vreugde als het ware verspreid door het gehele lichaam(*) 
Dat is echter niet zo als ik in een lichamelijke roes (hetgeen soms ook vreugde wordt genoemd) verkeer veroorzaakt bijvoorbeeld door uiterlijke prikkels (alcohol, drugs), dan val ik als het ware 'uiteen'. 'Mijn' ziel is dan onbeschermd, alleen en kwetsbaar. 
(*) In de(kaballistische) mystiek wordt deze doorstroming ook wel aangeduid met de 32 paden van het hart (hart in het Hebreeuws is lamed -beth, heeft getalswaarde 32)en dat correspondeert met de 32 paden van de Levensboom die in ons mystieke hart, in de ruachziel kan 'groeien'. Deze groei is de groei van Beeld naar Gelijkenis.

5. ORATIO: het gebed
Ik zelf kan God niet bereiken, maar kan slechts bidden en vragen dat Hij naar mij toekomt en ik naar Hem mag gaan. Dat gebeurt met en in mij bij oratio. Althans dat kan gebeuren en dan is er oratio. Er vindt dan een omslag plaats. De activiteit van de meditatio wordt wonderlijk genoeg door de meditatieve tekstontvouwing omgedraaid in een dankbare passiviteit. Gods zegging doorheen de tekst raakt mijn hart, en het hart, mijn ziel, kan niet anders dan bidden, loven, zingen. Er wordt door mijn hart heen gebeden. Dit kan ik niet zelf bewerkstelligen. Lectio en meditatio kunnen voorbereidend zijn. Als dit mij overkomt, dan is dat een genade, want als God door de tekst heen in mij zinkt, kan ik alleen maar (over)vol zijn van Hem. Daarvan stroom ik dan vanzelf ‘over’. Misschien dat ik in de oratiobeweging aanvankelijk nog actief kan vragen om deze genade, maar als de genade gegeven wordt dan is daar dat reikende dankverlangen dat bewéégt in de ziel, dat huilt en lacht, en dat niet van mij is. In de oratio is het ‘mijn‘ ziel die ontvangt en draagt, en ‘ik’ word daarin meegenomen. 

6. Gebedspraktijk: waarom en waartoe?

Heel belangrijk is dat bidden structuur geeft aan mijn ‘gaande’ leven. Daardoor lijk ik meer ontvankelijk te worden en vooral te blijven voor de Heilige en wordt mijn leven op Hem gericht. Steeds met vallen en opstaan. Vallen doe ik sowieso, maar opstaan dat kan ik niet alleen. Maar ik kan wel bidden om geholpen te worden. Bidden is voor mij geen doel in zichzelf. Bidden helpt om hemelse patronen (ik geloof in hemelen) af te drukken in ‘mijn ‘leven, in mezelf, en daarom is het goed om ogenschijnlijke onnuttige gebedscycli in te weven in mijn dagelijks leven. Deze gebedscycli zijn zelf uitdrukking van die patronen. Zo mag ik, hoop ik, een ‘vat’ worden of anders gezegd een leven leven waarin het goddelijke zich kan uitdrukken als ‘Hij het wil’.

In ‘mijn’ (ook zingend) bidden, door oratio wordt soms ‘als vanzelf’ de Heilige geloofd als mijn Schepper, mijn Grondtoon, mijn diepste Verlangen zo innig aanwezig in mijn mystieke hart. Die aanwezigheid mag je soms ervaren. Maar dikwijls ook niet, maar dan blijft de levende herinnering als heilige troost. Trouwe herinnering is inderdaad troost, dat leidt tot dankend bidden.

7. ‘Mijn’ bidden
‘Mijn’ bidden begint met innerlijke woorden van vragen (God kom mij te hulp), van twijfel en soms van verlatenheid, wat angstig, ook van loven en danken. Het zijn, lijkt het, maar schamele woorden, soms wordt het een ‘onnatuurlijke’ innerlijke dialoog, maar ook glijdt het gebed wel in een levende stilte waarin diepe zachte, intieme vrede is en  ‘aanwezige ruimte’.

J. Liturgie

1  Beginritus van de misliturgie

Voor vier misonderdelen van beginritus geef ik hieronder in vette letters aan waar en hoe wij liturgisch 'doen' en waar God (maar die is altijd omvattend bij en in het misritueel; zonder Hem is er geen viering)

Intocht
De intocht is een beweging naar het uiterlijke altaar én naar ons innerlijk altaar (in ons hart). Deze beweging geeft symbolisch weer dat wij, de gelovigen bereid zijn om de weg te gaan die in het ritueel van de misviering tegenwoordig wordt gesteld. Dat doen we niet op eigen houtje, God is daarbij leidend aanwezig en Zijn Woord komt tot klank in het psalmvers dat in de Introïtus wordt gezongen. Wij willen gaan en Hij zegt kom! Zonder zijn ‘kom’, kunnen wij niet ‘gaan’.

Schuldbelijdenis 
Biddend en berouwvol erkennen we onze zonden (onze eigengerichtheid). Door deze nederige houding zal Hij ons vergeven, smeken en ‘weten’ wij. We kloppen driemaal met onze rechterhand op de linkerborst, daar waar ons hart zich bevindt, ons innerlijk altaar dat zo gezuiverd wordt. We zingen het Kyrie (Heer, Christus ontferm U) gevolgd door de jubelende Gloriahymne. Deze twee gezangen horen bijeen, want vergeving vragen heeft alleen zin als daar het volle vertrouwen is dat vergeving ook geschonken kan worden. Door dit zingen is God aanwezig. Wij vertrouwen en Hij beschaamt dat vertrouwen niet. Omdat Hij ons niet beschaamt, vertrouwen wij. 

Lezingen, Evangelie en Preek 
Wij horen het Woord van God, Wij erkennen het Woord van God en Wij danken voor het Woord van God. Hij spreekt via de Schrift tot ons. We zingen het beschouwende Graduale na de eerste lezing en het lovende en dankende Alleluia na de tweede lezing. We horen een uitleg van de celebrerende priester (preek). Tijdens de lezingen staan we rechtop, uit eerbied voor het Woord, Dat vertikaal in ons neerdaalt. Dit staan heeft dus symbolisch betekenis. Het woord komt immers ’van boven’ en staande ‘met ons hoofd in de hemelen’ zijn we als het ware kanalen waardoor het Woord in het hart kan neerdalen en vervolgens kan incarneren in ons handelen hier, vooral na de viering ('voeten stevig op de grond'). 

Geloofsbelijdenis
We zingen na de preek en na meditatieve stilte, het Credo waarin we ons geloof in de ene God belijden. Dat wij ons geloof belijden, danken we aan het Woord dat wij van God ontvangen. Wij kunnen ontvangen, geloven en belijden, omdat Hij geeft.

2. Misliturgie: slotritus


thuiskomen 
Bij de communie wordt – even, ook als ik het niet bewust ervaar – geparticipeerd aan de glans van de heerlijkheid van de Heilige. ‘Mijn’ ziel, niet ‘ik’, ervaart verenigd te zijn met de Heilige, ervaart lichaam in Zijn Mystieke Lichaam te zijn. Een vereniging dat plaats vindt in het mystieke hart, op het innerlijk altaar van je ziel. Het beperkte ‘ik ben’ mag misschien even opgenomen zijn in het absolute ’IK BEN’, even zijn in het eeuwige Nu. Contemplatieve stilte. Dat is proeven aan thuiskomen. Weliswaar nog in een diffuus licht, maar toch. 

en weer uitgaan 
Dit roept verlangen op naar vervulling. Maar steeds wordt mijn (voort)gaan hier tegengehouden. De beloftevolle vereniging blijft wijken, steeds weer afgrond, en dat is goed. Hoe dat is bij anderen weet ik niet. Ik word door de zegen heen gezonden, uit de liturgische tijd en ruimte weg naar ‘mijn’ weg door de ‘gewone’ wereld. Dat is ook de bedoeling. Nu moet in de viering eigenlijk het Ite Missa est, Deo Gratias worden gezongen, maar dat gebeurt niet vaak meer. De zegen geeft mij kracht om wat gedurende de mis ontvangen is in het dagelijks leven uit te leven, als ik tenminste bereid ben en meewerk. Echter dat lukt dikwijls tóch weer niet. Het is menselijk vallen en opstaan. Door de herhaalde liturgische ervaring steeds met andere accenten en intenties, lijk ik wel ‘armer’ en meer toegerust dan daarvoor. Mijn worden wordt schoner in verschillende opzichten. Ik raak ervan doordrongen dat het ‘horizontale’ leven belangrijk, verrukkelijk en ook een geschenk is, dat ik bevoorrecht ben. Dit leven moet ik ten volle leven, maar wel transparant voor de Heilige. Dan kan de Heilige zoals in de liturgie in ‘mijn’ leven meer en meer aanwezig zijn en kan ik het beleefde op mijn beurt dankbaar teruggeven aan de Heilige. Dat is brug worden, soms even brug zijn tussen hemelen en aarde. Dat is de weg van het contemplatieve gebed. Het is de navolging van Christus (maar uiteraard wel op een lager octaaf dan dat van Hem). Maar wat een opgave voor mij, en wat een vertrouwen van Hem in mij!
Dit alles lijkt me doorwerking. Maar of deze inhoud van doorwerking door de slotriten wordt beoogd, weet ik niet. En dat kan me ook niet zo heel veel schelen, eerlijk gezegd.
3.  Misliturgie en Lectio Divina
De structuur van de Viering van het Woord van de misliturgie correspondeert duidelijk met een (gedeelte van) de structuur van de lectio divina. Lectio divina is echter een proces waarin door de teksten heen een dialogische nabijkomen en verbondenheid kan gaan ontstaan tussen God en ‘mijn’ ziel. Daartoe moet ik bereid zijn om me te (laten) openen, daartoe ruimte te (laten) ontstaan. Ik met al mijn willen, weten en hebben moet zich wat terzijde stellen. Of dat proces van lectio divina zich werkelijk voltrekt in de korte tijdspanne van de liturgie betwijfel ik. Dat vraagt in ieder geval om een ontvankelijke (begin)houding (die door de openingsriten, de intocht en de schuldbelijdenis, wordt beoogd) en ook om een gedegen voorbereiding (van tevoren moet ik als kerkganger eigenlijk al meditatief contact hebben met de lezingen uit de Schrift die in de misviering aan de orde komen; dit gebeurt denk ik niet dikwijls, bij mij althans niet). Met name voor de ruminatio is tijdens de misviering weinig gelegenheid. (De homilie kan wel aanzetten geven, als het goed is!). Bij mij is het meestal zo dat door de gehoorde lezingen, een lectio divina proces op gang kan komen (dus vooral na de misviering). Tijdens het ritueel van de Viering van de Tafel zijn ook gebedsriten, oratio, opgenomen. Maar bij mij is het gebed dan toch vooral dank voor het geopenbaarde Woord in algemene zin, en minder voor de concreet gehoorde woorden van de lezingen. De overgang van meditatio naar oratio, zoals wel in de ‘eigen’ lectio divina, ervaar ik dus meestal niet. 
Over de speelruimte waarin de woorden met mij kunnen gaan spreken, valt wel wat te zeggen. Door in elke mis steeds lezingen uit het oude testament te nemen en daarnaast een stuk uit het evangelie (nieuwe testament) die met elkaar te maken hebben, is er sprake van verzamelend lezen (Biblia). Verder lezen we niet in stilte, maar horen (Hörlesen, Miqra) we het Woord van God (Thora). Het hangt van de aard en de inhoud van de preek af of in (het begin van) meditatio de tekst letterlijk wordt opgevat of dat de spirituele dimensies worden ‘gezocht’. Veel preken ervaar ik toch – helaas - als Ketoevim, omdat in één recht-toe-recht-aan beweging vanuit de tekst morele gedragslijnen worden afgeleid die aan de kerkgangers worden voorgehouden.

4. Misritueel: werk van kerk?

Hoe en of een ritueel ‘werkt’, weten we niet, en al helemaal niet hoe die werking per onderdeel, per rite is. Vindt deze werking niet in het verborgene plaats, in de innerlijkheid van de ziel? De spontane ervaring van een ‘goed gevoel’, van je al dan niet ‘neutraal voelen’ of juist van een ‘opstandig gevoel’ is - denk ik - geen doorslaggevende maatstaf voor de vraag of het betreffende ritueel al dan niet ‘werkt’ of heeft gewerkt (!). De aard van de transformerende invloed van het misritueel staat - zoals ik het nu zie - los van een gedetailleerde,  constructivistische modelmatige beschrijving en verklaring (ordo missae) waarin per (deel)rite precies wordt vastgesteld wat zij beoogt en hoe ze werkt. Zoveel woorden over een niet geweten proces. Ik zie deze kerkelijke, institutionele en o zo analytische benadering voorlopig toch vooral als een naar beneden halen van een mysterie. Bijna een profanisering. Alsof deze rituelen kerkelijk bedachte ‘producten’ zijn en dat de werking ervan moet worden toegeschreven aan de constructieve creativiteit van de Kerk. Alsof wij precies weten hoe ‘onze’ zielen en God bewegen en alsof wij of de Kerk dat kunnen bewerkstelligen.

Zelf ervaar ik het misritueel (en ook andere rituelen zoals het Heilig Officie van de Getijden) als een liturgische uitdrukking in onze horizontale wereld van een (voor ons nog) verborgen heil, van een hemels cyclisch geheel. Het is een manifestatie in het tijdelijke hier en nu van datgene wat heilig en eeuwig is. Rituelen van authentieke religieuze tradities zijn denk ik ons vanaf boven medegedeeld en vanuit oude tijden overgeleverd, ze stellen hemelse structuren tegenwoordig en kunnen daardoor voor ons heilzaam zijn als wij eraan participeren, als wij ons ervoor open stellen. Deze rituele geschenken moeten zorgzaam en bescheiden gekoesterd worden.

5.  Getijdegebed

Als je de Algemene inleiding op het getijdengebed raadpleegt staat het karakter van de Getijden meteen aan het begin: openbaar en gemeenschappelijk gebed. Het accent van de Avondgetijde (de Vespers) ligt dus op oratio.

- ‘God kom mij te hulp, haast u mij te helpen’. 

Het smekende openingsgebed drukt meteen de nederige houding uit van ons als schepsel ten opzichte van Hem onze Schepper. Zonder Hem zijn we niet en kunnen we niet. Wij zijn altijd zo ‘bespottelijk’ ik- gericht, maar buigen hier ons trotse hoofd om ons hart te laten openen.

- de kern van de getijde is de psalmodie. 
Psalmen zijn bijbelse gedichten en die worden meditatief en reciterend gezongen (dubbelkoor). In de wijze van zingen, door de mantrische ritmiek van de reciterende melodie lijken psalmwoorden zelf stem te worden, zich zelf om te vormen tot gebed. Je ervaart dat bij participatie aan kloostergetijden. Aan de zingende psalm zijn we bijna geheel ondergeschikt; ik, de zingende en biddende, is niet zo belangrijk die ‘verdwijnt’ in de oratieve beweging. 

- naast de psalmen staan lofzangen centraal: de hymne en de lofzang van Maria uit het evangelie (deze lofzang is het hoogtepunt van de avondviering). 
In de hymne (beeldende lofzang) trilt de jubel door van het besef schepsel te zijn en door Hem gedragen te worden elk moment weer. Het meer ingetogen Magnificat drukt dankbaarheid uit voor de liefdevolle genade die ‘mijn' ziel zuivert en waardoor het ‘ik ben ik’ misschien kan worden omgevormd in ‘ik ben jij’. Een mysterie dat is en onbegrijpelijk blijft (voor mij).

- de slotgebeden hebben de vorm van een voorbede. Deze bevatten lofprijzing van God (de laatste intentie van het avondgebed is altijd voor de overledenen)

Het karakter van het avondgebed is daarom een grote gemeenschappelijke lofzang. 
Indien de getijden individueel thuis gebeden worden, verandert het karakter ervan in een meer innerlijk gebed (hoewel de gebeden wel ‘hoorbaar’ mogen klinken, afhankelijk van de omstandigheden). 
Voor mij geldt dat de Getijden een heiligende structuur geven aan de dag, je helpen om meer 'biddend' te leven, om aandachtiger en ontvankelijker voor de Heilige te worden en om te danken voor wat me 'om niet' gegeven wordt.

6.  Getijden
De vraag rijst of de spirituele beleving van de psalmen door mensen met een jarenlange monastieke gebedspraxis de ‘gewone’ kerkganger, die naar de getijden wordt geroepen door een pastoor namens de bisschop (!), ook aanspreekt. Dat wordt in het Tweede Vaticaans Concilie twijfelachtig geacht en daarom moeten de mensen vooral vanuit de ‘hartstochtdimensie’ van de psalmen aangesproken. Ook de muzikale toonzetting van de psalm zou daar op gericht moeten zijn. Is het gevaar niet groot dat de spirituele dimensie zo uit het zicht verdwijnt door om ‘tactische’ redenen een (sentimentele?) psychologische beleving na te streven? In de reciterende psalmzang elke dag weer komt immers juist de eigen subjectiviteit en individuele hartstocht tot rust en inkeer en deze maken ruimte voor dat wat groter is. Daar is geen hartstochtelijke zanger meer en die staat al helemaal niet centraal. Dan wordt er gebeden en meebewogen in het ritme van de Goddelijke Adem die ons van moment tot moment een levende ziel doet zijn: nesjamah-roeach-nefesh; nefesh-roeach-nesjamah; enz. Ontvangen en geven.
Een strikt hierarchische 'taakverdeling' waarbij kloosterlingen de psalmen meer 'hemels' zingen en het gewone Volk meer 'aards' zingt, lijkt me niet zo'n goed idee.
Overigens is aandacht voor de democratisering van het getijdengebed (beoogd door het tweede Vaticaans Concilie) niet meer zo relevant, want deze ‘democratisering’ van het getijdengebed is (helaas) mislukt. 
Voor alle duidelijkheid: ik ben niet tegen hartstocht op zich!

7.  Dagelijkse oefeningen

Dagelijkse religieuze oefeningen zijn voor mij niet per se gekoppeld aan uiterlijke deelname aan Kerkbijeenkomsten. Dagelijkse oefeningen hebben misschien in onze tijd voor veel zoekende mensen plaats in de persoonlijke dagritmiek en in kleinere, verborgen ecclesia.

8. Opdracht van Kerken
Naar mijn overtuiging is de belangrijkste opdracht van een kerk mensen te helpen in contact te komen met het goddelijke en hen daarin verder te begeleiden. Dat betekent concreet op gemeenschapsniveau een heiligende ruimte willen zijn en deze ‘aanreiken’. Op individueel niveau houdt dit het bieden van geestelijke begeleiding in.
Aan deze kerkopbouw is nog heel, heel veel te doen. 


9 Ecclesia, gemeenschappelijke brug tussen hemelen en aarden
De Ecclesia is – als het goed is - ook zo’n brug zijn. Zeker als leden met aandacht op de Heilige gericht zijn en proberen te bidden vanuit het hart in een meditatieve gesteldheid. Dan kan een gemeenschappelijke innerlijke ruimte tegenwoordig worden gesteld waarin eveneens deze brug tussen hemelen en aarde aanwezig is. Dan ontstaat door genade een heilige ruimte die hemelen en aarden omvat. De inhoud en vorm van liturgische rituelen en vieringen uit de Traditie zijn daarbij ongetwijfeld van groot belang. 


K. Mystici/schrijvers

1. Simone Weil

Ik denk dat de spiritualiteit van Simone Weil maar bij een kleine groep aanspreekt. Het is maar weinigen gegeven geheel autonoom een eigen, en toch authentieke spirituele weg op deze radicale wijze te gaan. 
Zij kon – denk ik - niet anders: 
- als fenomenologisch filosoof van haar tijd (geneigd zijnde opgelegde ‘oude’ metafysica af te wijzen), 
- als bekeerde jodin (god is onkenbaar, maar sporen van Hem zijn in de schepping te ‘smaken’), 
- als mystica (haar doorbraakervaringen, die haar eerdere zekerheden geheel ondereind halen, en waar ze toch mee verder moest), 
- als maatschappelijk geëngageerde (actief solidair met de ‘uitgebuitenen’), 
- als persoonlijkheid (‘extreem’, geen grijstinten accepterend; zich geheel offerend)
- als kind van de Verlichting (radicaal autonome opstelling; de mens is zijn eigen maat)
- als non-conformiste (de mens moet zich emanciperen uit alle onderdrukkende dogmatische instituties, dus ook uit die van de uiterlijke kerk) 
Slechts weinigen benaderen dit profiel, en hebben de kracht om in deze spanningsvelden overeind te blijven en in de eenzaamheid niet te verdrinken in heilloos en subjectief eclectisisme. Dat sluit niet uit dat elementen van de spiritualiteit van deze fascinerende mystica anderen kunnen inspireren en een spiegel tot reflectie kunnen bieden. 
Mij wel in ieder geval.


2.  De tekening van JvhK van de berg Karmel
Het 'doel' lijkt me de berg (op)gaan en Gods heerlijkheid nabijkomen.
En het doel is tevens niets, niets, niets. Dus menselijk gezien niets, niets wat wij zelf kunnen invullen, indenken, inwensen, enz.
De wonderlijke bergtekening uit vogelperspectief (doet denken aan de tekening van JvhK van Christus aan het kruis) ademt loslaten, niet identificeren, niet toe-eigenen zowel wat het aardse betreft (rechter weg) als het hemelse (linker weg). Het (smalle) middenpad leidt weliswaar 'omhoog', maar lijkt 'op te houden' voordat het Allerhoogste 'bereikt' is. Het is naderen, maar toch niet komen. De weldadige ruimte rondom de top ervaar ik als de ruimte van de gereinigde ziel, gereinigd door het gaan van de wegen en het mogen vinden van het pad. In de kern van die ziel, kan, lijkt de tekening mij te zeggen, de Heilige een woonplaats vinden of misschien is daar Zijn Zijn.

3.  Niet alleen genade wat de klok slaat.
Johannes van het Kruis geeft aan dat de eigen inspanning uitermate belangrijk is om de Weg te gaan. Maar ook zegt hij dat het 'Grote Werk' uiteindelijk door de Heilige moet worden verricht. Onze eigen inspanningen zijn en blijven wel noodzakelijk om het de Heilige mogelijk te maken ons ‘om te vormen’. We dienen dus zowel actief en ontvankelijk te zijn. Er is zowel goddelijke en menselijke inspanning nodig om ons tot een Gelijkenis van de Heilige te kunnen omvormen. In 'onze' Traditie vinden we in de gestalte van Jezus Christus het ideale voorbeeld van een volledig samengaan van de goddelijke en menselijke activiteit.
4.  Empathie (Edith Stein)
Mijn allerdringenste vraag bij het fenomenologisch empathisch waarnemen bij Edith Stein is hoe dat (in)geoefend kan worden? Cognitief kennisnemen van een abstracte, maar wel boeiende beschrijving wat 'empathie' inhoudt is een, zelf  'Einfühlen' is echt iets anders.
Het is allemaal als je er over mediteert, bijzonder ingewikkeld. Het gaat eigenlijk om twee ervaringswerelden die beide vreemd zijn (en inderdaad ook (groten)deels vreemd blijven en door elkaar heen gaan lopen.
Het is zowel aandacht voor het ervaren van mezelf, waar mijn waarnemend en tevens ervarend ik zich als het ware verdubbelt én aandachtige empathie voor het ervaren van een alter ego, van een ander als ik. Waarbij 'mijn ik', zou je kunnen zeggen, in zekere zin een verdubbeling wordt van dat alter ego. 
In beide gevallen moet voorkomen worden dat er identificatie plaats vindt. Maar dat niet alleen. De sluiers die voor mijn eigen ervaren als vanzelf gaan hangen en tevens voor de ervarende acten van de ander als gevolg van mijn vooringenomenheden, mijn culturele bepaaldheden, mijn morele standaarden, mijn wensen en verlangen dat eigen tekorten worden gevuld, mijn religiositeit en spiritualiteit (!) moeten op een of andere manier opgetrokken worden. Zolang die sluiers meer of minder ondoorzichtig daar hangen zijn mijn eigen ervaringen nog vertekend en mistig en zeker die van de ander. De ervaringswereld van de ander komt immers veel indirecter in mijn belevingswereld, namelijk via zijn woorden, zijn lichaamstaal, zijn gevoelsuitingen enz. Maar deze uitingen zijn niet hetzelfde als de bronnen die ze voor mij 'ogen en oren' doen verschijnen. Daar is, Edith Stein wijst daar ook op, steeds een afstand. Er kan alleen maar eerlijk streven zijn die sluiers te verdunnen, weghalen zal meen ik toch een illusie zijn.
En dan is daar nog het mysterie van je eigen mens-zijn en het mens-zijn van de ander. Die ontoegankelijke geheime gebieden, voor mij zo duister, waar ons hier-wordend-zijn hun grond hebben. Gebieden waardoorheen wellicht het Licht van de Heilige schijnt, en mij, de ander soms aanraakt. Een aanraking die soms in mijn bewustzijn mag doordringen.

En ja, voor je 'empatisch te openen' (laten openen) is grote moed nodig. Het is namelijk je ook openen voor dat ontoegankelijk geheim, je openen voor de niet te aanvaarden en niet te begrijpen uitingen en afschuwelijk misdaden die in dat geheimzinnige leven worden gepleegd of gedacht, voor het schuldige zwijgen over het leed dat anderen (ook ik) anderen, onze medeschepselen en het andere aandoen. Edith Stein heeft deze moed in haar leven daadwerkelijk kunnen opbrengen. Menselijk gezien is 'het leven' een vreemd mysterie dat voortdurend 'mijn' geloof, hoop, en liefde ernstig beproeft, er rest alleen maar bidden om hulp om toch vol te houden, empatische te mogen zijn met jezelf, de ander, de schepping.
5. Onderscheid in God

Titus Brandsma wijst erop dat God in ons leeft als Schepper en Instandhouder van ons zelfongenoegzaam wezen. Dit is als het ware een onderscheid ‘in God’

Ik denk hier ook aan Eckhardt die hoedanigheden van God onderscheidt, die ik weleens heb geprobeerd als volgt weer te geven: 
· die van Maker van de vormen, van de menselijke vorm (die ‘horizontaal’ in het mensengeslacht wordt doorgegeven) ; de concrete menselijke vormen blijven echter uitdrukking van die ‘eerste’ vormgeving van het ‘Idee mens’. (Genesis 1)

· daarnaast die van Schepper, van moment tot moment worden wij tegenwoordig gesteld als een levend ziel., een ‘verticale’ invloed (Genesis 2)


Bij Titus is de Instandhouder dan de Schepper .


6. Woestijnvaders


De woestijnvaders gebruiken het beeld van de koninklijke weg, die komt van en leidt naar 
God. Deze is evenwichtig, heeft evenwicht tussen vorm en kracht, tussen middel en doel, 
tussen gestrengheid en liefde. De valkuil die ons van deze weg af doet wijken hangt samen 
met het niet doorzien van de bronnen die ons tot eenzijdigheid brengen. Fanatieke 
eenzijdigheid komt nooit van God, niet uit de bron van overstromende liefde. De Heilige 
waarschuwt,  maar wij horen niet. Wij horen niet omdat wij niet kunnen luisteren, en dus 
dwalen we van de koninklijke weg af.
7. Simone Weil
- onderscheidt ‘ik’ en ziel. Het ‘ik’ is een illusie, een hinderlijke sta in de weg, de ziel van de enkeling daarentegen van een onschatbare, absolute waarde. De ziel wordt door God bemind ( dit wijst m.i. op de mogelijkheid van een persoonlijke relatie met de Heilige). Het ik trekt een scherm op tussen de ziel en God, vertroebelt de verhouding tussen ziel en God ( door onze cultuur wordt dit schermm.i.  heel sterk verdicht, dat scherm van de persoonlijkheid moet transparant  worden,; we ervaren het goddelijke niet meer bewust in onze ziel);
-  heeft instemming met al wat is in een vreugdevolle toewending naar het aardse  (consentement), met liefde voor het diesseitige leven en voor de schepping die sporen van Gods absentie draagt (dit raakt m.i. aan de immanentie van de Heilige in de schepping);
-  spreekt van spiritualiteit van de ervaring van de afwezige God.  De werkelijkheid van deze  

wereld is een godloze leegte in het innerlijk van God (‘accepter le vide’) (deze ervaring duid

ik anders, het is de liefde van de Vader die zo de schepping laat zijn; het transcendente
godservaren);

8. Augustinus

' Gij hebt ons tot U gemaakt en ons hart is onrustig totdat het rust in U '.
9. Plato

Het schouwen van het wezenlijke was voor Plato de belangrijkste functie van de filosoof.  Maar dit ‘schouwend zien’ was geen afstandelijke act, maar inherent aan een verheven en daarvoor noodzakelijke leefwijze. Deze leefwijze was noodzakelijke voorwaarde voor de filosoof om de wereld van Ideeën, van het Ware, het Schone en het Goede te kunnen schouwen, om deze te kunnen doorgeven ‘naar beneden’ opdat de gemeenschappelijke praxis uitdrukking zou zijn van de geschouwde ‘hemelse’ orde. De Staat kan zo bijdragen aan een harmonische Kosmos waarin alle werelden (mijn woorden: ‘hemelen en aarden’) uitdrukkingen worden van het Ware, Schone en het Goede.

De filosoof was de verbindende schakel tussen ‘hemel’ en ‘aarde’. 

Voor zover de geest (nous) in staat is de menselijke praxis in het perspectief van de geschouwde wezenlijke orde te zien  kan een menselijke gemeenschap  ontstaan die daarmee zo goed mogelijk in overeenstemming is. Het gemeenschappelijke ‘beneden’ wordt door de orde ‘boven’ (welke schouwend is te kennen) bepaald. Voor Plato was het schouwen van het wezenlijke geen kennend zien op afstand, vanuit de positie van toeschouwer. Het noëtisch kennen is een kennen door participatie. De filosoof van Plato maakte door zijn verheven leefwijze als het ware deel uit van het wezenlijke en kende zo van ‘binnen uit en van boven af’.

10. Betekenis van mystici

Zonder innerlijke godservaring kan een ware religie niet bestaan. Als religie en spiritualiteit alleen steunen op geloof, blijft de kerk en haar gemeenschap een ongeïnspireerd bouwsel zonder dragend fundament. Blinden gaan dan blinden leiden. Dogma’s, uiterlijke rituelen, letterlijke of historische  interpretatie van heilige teksten, institutionele geslotenheid dreigen dan. Of wat het andere uiterste is, de ‘gemeenschap’ ontaardt in ongeïnspireerde zèlf zoekenden en dan maar kijken waar dit ‘zoeken’ op uitdraait. ‘Vrijheid doet leven’, alom vrijblijvendheid, ieder voor zich zelf.

Hier zie ik de actuele spirituele betekenis van mystici die op integere wijze hun ervaringen hebben uitgedrukt. Waar de eigen ervaring immers ‘tekortschiet’, daar kan men steunen op de getuigenissen van mystici. Niet iedereen is de genade van de mystieke ervaring gegeven, daarom is het de verantwoordelijkheid van de Traditie, dus ook van Kerken om naast sturend ‘geloofsonderricht’ mystieke ervaringen te toetsen en de op de Heilige gerichte gelovigen en anderen te helpen deze  mystieke ervaringen te ‘proeven’ en hen erdoor te laten inspireren. Dan ademt de Heilige Geest door een ecclesia als ‘God het wil’.

L. Dromen
1. Bijtende honden

Ik bevind me in een ledige ruimte, tamelijk donker. Ruimte zonder vastigheid rondom mij, als het ware zwevend. En ik word van alle kanten belaagd door agressieve honden die bijtende bewegingen naar mij maken. Beangstigend, maar ze blijken niet echt te bijten. Ik geef minder aandacht aan ze, negeer ze. De dreigende angst verdwijnt hoewel de honden er nog zijn, en er is rust en vrede.
2. Geboorten. 
Daar heb ik mee te maken, dus met geboren worden. Vooral met een lief kindje met lamme beentjes, vreemd om elkaar gedraaid. Rubberachtig, zonder beenbot vastigheid.

En dan ben ik bij de zee. Dreiging en waarschuwing alom. Plotseling, in een fractie van een moment een golf die mij meesleurt ver het land in, alles vernietigend.

Dan word ik ‘wakker’ :verwoesting alom, een moerasgebeid, met hevige regen, en storm.

I4dereen houdt me tegen, maar ik wil tegen de storm en elementen in naar de zee waar mijn huis hoog op de oever staat en waar mijn vrouw moet zijn, alleen. Het lukt me terug te keren en daar te komen. En zij is daar nog in die ondoordringbare en zwarte storm, deze raast door het huis, maar er is toch wat beschutting.
En in het huis kinderen waaronder het lamme kindje dat in een stoel ligt. Ik ga naar binnen en de (mijn) vrouw laat ook alle dieren die om het huis zijn binnen, hoewel ik dat gevaarlijk vind. We moeten terug het land in om in veiligheid te komen. Maar we blijven berustend in het huis en storm. Dat is goed ?!
M. Diversen
1. Criteria voor gewetensonderzoek:
- Wees bedacht op schone schijn. 
- Wees nuchter en kijk zo objectief mogelijk. Laat je hart toe te spreken. 

- Is wat er zich aandient echt iets dat me helpt met dienstbaar spiritueel 

leven, of voeren het daarvan af, versterkt het mijn eigen egogerichte persoonlijkheid  

ondanks de krachtige woorden of  de verleidelijke beloften? Besef hierbij dat de Heilige 

vaak te vinden is in dat wat ‘men’ verwerpt.


- Zijn de ideeën en praktijken in overeenstemming met de ‘collectieve’ mystieke ervaring en de religieuze traditie? Welke aanwijzingen geeft mijn geestelijk begeleider?  


- zal de vrucht innerlijke blijdschap en vreugde zijn of leidt het juist tot innerlijke kaalheid 


en dorheid?. 


- Helpt het aandachtig te zijn en ontvankelijk te worden voor de inwerking van de Heilige, of juist niet? Brengt het mezelf in het centrum? Besef, ook redelijke opvattingen kunnen onderdrukkend uitwerken en mijn ontvankelijke ruimte doen ineen schrompelen. De Heilige maakt me open, vrij van verslavingen, waarbij ‘het je fijn voelen’ overigens niet 
centraal staat.


- Waar komt de gedachte of gevoel het vandaan, wat is het hele plaatje, de context, geeft me dat vertrouwen, of klopt er iets niet, wringt het? 


- Past wat zich aanbiedt wel bij mijn menselijke maat, bij mijn talenten?  Overvraag of ondervraag ik mijzelf (of mijn omgeving) ?


- Past wat zich aandient en op zich zelf ‘goed’ is bij mijn unieke weg, sluit het aan bij mijn ‘actualiteit’, bij de mij gegeven mogelijkheden en talenten? Is dit wat ik nu in deze stap 
van mijn weg nodig is? Moet ik actief zijn met studie bijvoorbeeld, of juist me ‘terugtrekken in stilte’ en luisterend wachten op het werk aan mij van de Heilige? 

2. Immanentie van God

Oude mythen verhalen dat de Godheid zich offert en als het ware in vele stukjes uiteenvalt, en dat zo de schepping er is. In de schepping is de ‘gebroken’ godheid dan immanent aanwezig.  Paulus zegt ‘de natuur kreunt en steunt’, het is een oerverlangen terug naar de eenheid van de oorspronkelijke heelheid in de Godheid.

Overal is dat aanwezig. We kunnen dat intens en aangrijpend ervaren in het reiken van de bomen naar de hemel met hun  hoge kruinen, in de ontelbare bloemen die zich kleurrijk richten naar de zon, het hemelgewelf dat ons beschermend omvat en verbindt, de dieren die ons kwetsbaar en ‘smekend’ aankijken, in het ‘naakte’ gelaat van de ander waar een ‘onpeilbare eeuwigheid’ je aanraakt. 

Maar op eigen kracht ben ik niet in staat de ‘gebroken’ schepping zó te ontmoeten, misschien soms in een flits die mij als een genade wordt gegeven. Ik en mijn naasten maken immers zelf ook deel uit van de gebroken staat, van de verwarrende en verscheurde veelheid. Ik ben zelf óók ‘gebroken’ en kan mezelf niet helen.
3. Kosmos en ziel

De kabbalah doordringt mij van het besef dat de hele kosmos, de hele schepping potentieel bezield is en smacht naar verwerkelijking van deze potentie. Daaraan mogen wij als mens, dus ook ‘ik’ als microkosmos, dienstbaar zijn. Door de menselijke potentie te laten verwerkelijken door eigen inspanning en vooral dankzij genade, wordt de hele kosmos verwarmd en verlicht, gevuld en vervuld van het goddelijke. Al onze talenten en mogelijkheden hebben we ontvangen voor dienstbaar zijn aan deze verheffing. De mens is knecht, geen meester. Hij is wezenlijk deel van de kosmos. Alleen de Heilige is Koning en Meester. Maar door knecht zijn toont de mens zijn meesterschap.

4. Knecht zijn

Hierbij aansluitend. Knecht zijn betekent niet je willen verheffen boven de natuur, boven de levende en ‘levenloze’ schepselen en scheppingen en deze te manipuleren en te onderwerpen.

Integendeel knecht zijn is bindend, dienstbare schakel zijn van, voor en binnen de natuur om de door God geschapen natuur tezamen met zichzelf te verenigen en harmonisch te verheffen tot eer en glorie van de Heilige. 

 ‘
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