
Samen-gaan 

1. Het ‘midden van de gemeenschap’  
Als de uiterste grenzen van een religieuze gemeenschapheel nauw worden aangehaald en er 
nauwelijks een tussenruimte overblijft, dan ontstaat dogmatiek.  
In het andere geval als er geen of nauwelijks ‘uiterste grenzen’ zijn ontstaat een houvastloze 
ruimte waarin alles mogelijk is. Men raakt dan los van zowel de verbinding met de ‘gewogen’ 
ervaringen van vroegere generaties (traditie) als van de verbinding met de levende 
medemensen (onverschilligheid). Alles kan, alles is ‘goed’, ieder is zijn eigen norm, dus 
gevaar van extreem subjectivisme. De New Age beweging heeft dit gevaar in zich. 
Elke traditie heeft overigens hier een meta-midden te zoeken, namelijk hoe die uiterste 
grenzen zich dynamisch mogen plooien in de tijd opdat een werkelijk vruchtbare 
mystagogische ruimte voor de veranderende gemeenschap blijft bestaan. Dat daarbij de (ook 
heel concrete) vragen en uitdagingen waarvoor een zich ontwikkelende cultuur zich geplaatst 
weet, een belangrijk rol spelen, is voor mij vanzelfsprekend. Ook is het voor mij 
vanzelfsprekend dat in onze ‘mondige tijd’ de ‘leden’ van de gemeenschap op een of andere 
manier betrokken worden bij de dynamische vaststelling van de ruimte afbakende grenzen en 
dat dit dus niet langer uitsluitend de verantwoordelijkheid is van enkelen die daartoe door het 
organiserende instituut zijn aangewezen. Juist bij deze exclusiviteit ligt met name het gevaar 
van een introverte (machts)groep op de loer. 

2. Grenzen van een gemeenschap 
Aandacht voor de uiterste grenzen van 'onze' Traditie is, vind ik, uiterst belangrijk! 
De ruimte die door vastgepinde grenzen geopend wordt, kan zo beperkt zijn en benauwd 
aanvoelen dat die ruimte niet meer functioneert als ‘spirituele’ ruimte voor al die zoekende 
mensen die eigenlijk in deze traditie houvast zouden moeten vinden. De Traditie dreigt dan 
haar spirituele opdracht te laten liggen. Daarom is het, zeker in deze communicatieve tijd, 
voor de Traditie zo noodzakelijk om over de eigen grenzen heen te kijken naar andere 'oude' 
Tradities om zich ook vandaaruit te laten inspireren voor de dynamische begrenzing van 'haar' 
ruimte. Met name denk ik dat veel 'geleerd' kan worden van de spirituele praxis uit 
zustertradities. Elementen ervan moeten op passende en kritische wijze de ruimte kunnen 
krijgen. 

3 Oordelen over het anders zijn van de ander in een gemeenschap 
Meestal kun je van degenen die afwijken meer leren dan van degenen die het erg met je eens 
zijn. Het afwijkende is ook spiritueel voor mijn kijken en mijn aftasten belangwekkender dan 
de beaming die ik voor ‘mijn’ keuzes ontvang. Laten we verschillen voorlopig en zo lang 
mogelijk voorlopig in onze gemeenschappelijke ruimte koesteren, en daar luisterend aandacht 
aan geven. Niet teveel erover praten. We zullen merken dat die verschillen bewegen, dus 
waarom maken we ons er nu dan zo druk om? Dank zij de voorzichtige afgebakende 
gemeenschappelijke ruimte is elk (be)oordelen over welk verschil dan ook volstrekt niet 
nodig.  
Laat me – hoe moeilijk dat voor mij ook is- vooral ook luisteren naar de mentale en 
gevoelsmatige bewegingen in mezelf en naar de beroeringen van mijn hart, als ik verschillen 
zie, hoor, ruik en ervaar. Van deze (wellicht eenzijdige) relationele invloeden kan ik immers 
veel over mezelf te weten komen. Ik moet dankbaar zijn voor verschil! 

4. Religieuze gemeenschap en kerk 



Er wordt veel (abstract) gepraat en veel ‘geleerde en geleende’ woorden besteed aan 
spiritualiteit en alles wat daar mee samenhangt. Maar er wordt weinig gedaan. Er is niet zo 
veel spirituele gemeenschapsopbouw waardoor mensen worden geholpen hun ‘weg’ in de 
spirituele ruimte te gaan. Zo’n opbouw mag ook met vallen en opstaan gebeuren. Het 
opbouwen is een levend gebeuren dat op zichzelf al spiritualiserend kan zijn, eigenlijk móet 
zijn.  
Spiritualisering van kerken en het bevorderen van ‘mystagogische’ situaties, dát zouden nu – 
‘voel ik aan mijn water’ - de uitdagingen van kerken moeten zijn. Maar misschien ben ik wat 
pessimistisch en door eigen (te) vurige wensen blind voor wat er tóch gebeurt. 
 
5. Nieuwe gemeenschapsvormen 
Probleem in onze tijd is dat zo weinig mensen werkelijk spiritueel participeren in een 
kerkgemeenschap of ecclesia. Bovendien zijn er ook binnen kerken weinig ‘geestelijke’ 
ruimten. Dikwijls worden ons voorbeelden aangereikt van wijsheidsscholen, woestijnvaders, 
kloostergemeenschappen. Maar de meeste mensen maken geen deel uit van een dergelijke 
spirituele gemeenschap. Dat betekent waarschijnlijk dat de ‘doorsnee’ zoekende mens 
concreet weinig heeft aan beschouwingen over tucht, beraad, overleggend leren, 
wijsheidsspreuken, rol van abt, evenwicht in vrijheid en gehoorzaamheid, enz.  
Hopelijk, en je ziet die beweging godzijdank (!) wel, ontstaan er nieuwe vormen waarin 
spirituele gemeenschap op een eigentijdse wijze kan groeien, die steun behoevende 
zoekenden aanspreken en waarin traditie wordt levend gehouden. 

6. Heiligenverering 
Heiligenverering lijkt me wat dubieus. Want wie en wat is een heilige? Is Padre Pio een 
heilige, terwijl zijn wondtekenen, de stigmata, door hemzelf van buitenaf schijnen te zijn 
bewerkstelligd? Heeft de Rooms-Katholieke Kerk het privilege om mensen heilig te verklaren 
en anderen als ketter? Het uiterlijk wonder van en via de beoogde heilige is wonderlijk 
genoeg een beoordelingscriterium, en zo’n wonder is niet moeilijk tot stand te brengen, ook 
achteraf niet (actueel voorbeeld: de zalig- en heiligverklaring van vorige paus) 
Ik denk dat niet de verering van een heilige (kleine letters) als zodanig van grote betekenis is, 
wel de locatie (waar de betreffende heilige vereerd wordt) waar zovelen bijeen komen om te 
bidden en dat tientallen en honderden jaren achtereen. Hierdoor lijkt die locatie een heilige 
plaats te worden. Een ‘gevoelige’ plaats waar het heilige als het ware tegenwoordig wordt en 
is gebeden. Daar kun je bij aan sluiten en de bijzondere ‘wonderbare’ kracht van die plaats 
ervaren. Jammer dat deze plaatsen zo dikwijls zoet-sentimenteel worden opgetuigd, waar de 
commercie overigens in belangrijke mate debet aan is. 
Maar niet altijd is het de gelovige die een heilige opzoekt door uiterlijk naar hem/haar toe te 
gaan, dus naar de plek waar hij/zij herdacht wordt. Een pelgrimage in het klein of in het groot. 
Het komt voor dat een al dan niet heilig verklaard ‘persoon’ vanzelf, dus zonder dat je er op 
uit bent of hem/haar oproept, in je meditatie of tijdens gebed ‘verschijnt’ en innerlijk lijkt te 
spreken en dat bij herhaling. Het initiatief is dan van elders, van de ‘andere kant’. Zo’n 
ervaring is intens, niet zoet of sentimenteel, ervaring van een levende schakel waarmee je op 
een mystieke manier verbonden bent en waardoor je op een geheime manier wordt geholpen 
je te richten op de Heilige. Dat roept spontaan dankbaarheid in je hart op. Je bent echt niet 
alleen, je wordt geholpen! 
 
7. Spirituele taakverdeling 
Het  ‘aardse’ leven wordt door de Heilige van moment tot moment geschapen niet alleen om 
mijn ‘opgang’ in Hem mogelijk te maken en mij zo te doen bevrijden van het natuurlijk leven, 
maar om het natuurlijk leven zelf te ‘verheffen’ als manifestatie van de Heilige. Gods liefde in 



de wereld wordt (alleen?) werkzaam als er mensen zijn die brug willen, kunnen en mogen zijn 
tussen ‘hemel en aarde’ en daartoe bereid worden en zijn.  
Al het geschapene wordt in de god-mens-scheppings-relatie volmaakter weerspiegeling van 
haar Schepper. Als de mens de eerste Adam wordt, dan wandelt hij met God en geeft alles 
zijn ware naam. Hij is dan brug tussen hemel en aarde. Maar wij zijn Adam beslist niet, en het 
is een waan (denk ik) om te denken dat een individuele ziel zo’n Adam kan worden 
(uitgezonderd Christus, die niet voor niets de nieuwe Adam wordt genoemd, en andere zielen 
waarin God volmaakt incarneerde) Waarschijnlijk gaat het om een gemeenschappelijke 
geestelijke verantwoordelijkheid en om spirituele ‘taakverdeling’ waarbij iedereen in vrijheid 
en ‘in blindheid’ zijn eigen bedoelde bijdrage kan leveren, en dat is (moeilijk) genoeg. 
 


