
Facetten van ontvankelijke activiteit 
 
1 De paradox van zelfonderzoek. 
Het zelfonderzoek zal waarschijnlijk gaande de weg nauwkeuriger èn tevens moeilijker 
worden. Bij onderscheidend zelfonderzoek is er sprake van een actieve kant en een passieve 
kant. De actieve kant is het daadwerkelijk streven om mijn ´gedrevenheden´ eerlijk zonder de 
eigen persoon te ontzien te onderzoeken en de passieve kant is het besef dat de deugd van 
eerlijke onderscheiding mij gegeven moet worden en dus vraagt om een geduldige 
ontvankelijke houding voor het mogen ontvangen van deze genade. Daarom zal ´in het gaan 
van de weg´ zeker in het ´begin´ maar waarschijnlijk wel blijvend geestelijke begeleiding 
absoluut noodzakelijk zijn omdat ik besef dat ik mezelf voortdurend misleid en dat ik ook van 
buiten – zonder dat ik dat in de gaten hebt - op dwaalwegen wordt gebracht.  
In dit duistere spanningsveld bevinden wij, en dus ook ik, ons nu eenmaal en daaruit kunnen 
we ons zelf niet verheffen, en tòch moeten we dat proberen, moeten we proberen te 
onderscheiden. Alleen door de mentale activiteit van onderscheiden kunnen inzicht - en 
uitzichtgevende lichtpuntjes gaan branden, en die lichtjes moeten we koesteren (herinneren, 
dankbaar zijn), brandend houden (trouw blijven aan gewetensonderzoek) en meer brandstof 
(laten) geven (hulp van ‘buiten’ door geestelijke begeleiding en eigen studie en hulp van 
‘binnen’ door smekend gebed) 
 
2. Onderscheiding bij Cassianus 
Waar het om gaat is, denk ik, dat Cassianus bij onderscheiding wijst op een radicaal verschil: 
òf de gedachten enz komen voort uit een verlangen naar de Heilige, naar God alléén, òf de 
gedachten enz komen voort uit begeerten naar de wereld dat wil zeggen uit mijn egocentrisme 
en de ´Prins van de Wereld’ (Paulus). Dat betekent natuurlijk niet dat de wereld op zich 
´slecht´ is. Maar wel dat je in de wereld zou moeten staan vanuit een authenthiek verlangen 
naar God, een verlangen dat zijn bron in God zelf vindt. Schipperen is uiteindelijk hier niet 
mogelijk. Dat wil zeggen een beetje richten op God en een ander beetje richten op de wereld, 
dan wel uitgaan van de ‘geruststellende gedachte’ dat mijn gedachten enz uit beide bronnen 
tegelijk voortkomen.  
Zelf ben ik er van overtuigd dat als het wereldse leven uitsluitend wordt geleefd vanuit 
verlangen naar de Heilige en Hij door Zijn genade mij zo’n leven toestaat, liefdeloze 
intolerantie en discriminatie ‘uit de wereld’ zijn.  Met dank aan de Heilige Geest! Dank aan de 
Shekinah! 
 
3.  ‘Het oog van de ervaring’  
Het ‘oog van ervaring’ (Aristoteles) is als het ware een dubbel oog dat als één oog kijkt.  
Het interpreterend ‘vrij kijken’ doet – als het goed is - een logische en juiste concrete stap op 
een gaande weg oplichten (voor mij, voor de begeleide) juist uit het dreigend blijven 
ronddwalen in eigen huis of uit het vastlopen in een bestaande geestelijke staat. Het 
geestesinzicht alléén ‘ziet’ in haar algemeenheid een ‘blind’ vergezicht; de pure waarneming 
van de concrete situatie ‘ziet’ geestelijk totaal niets. In beide gevallen ben je als het ware ‘aan 
de goden’ overgeleverd (dat kan dus best de ‘duivel’ zijn, daar ga ik veiligheidshalve maar 
vanuit). Ervaring maakt het mogelijk dat beide (blinde) ogen tot een eenheid worden, dit is het 
ziende oog van de ervaring, waardoor interpreterend ‘vrij kijken’ mogelijk wordt. 
 
Ik geloof niet zo in een uiteindelijke volgroeidheid in iemands onderscheiden. Er kan wel 
meer fine tuning ontstaan, en dat is ook nodig. In de spiraalvormige op- en neergaande 
bewegingen in de godmensschepping-relatie kom ik steeds weer in nieuwe landschappen, in 



onbekende woestijnen en arcadische tuinen waar mijn onderscheidingsvermogen heel nuttig 
en nodig is maar dat nooit de zekerheid biedt dat ik door die landschappen de weg vind. Daar 
heb ik echt wel hulp bij nodig. Gelukkig zijn daar de engelen van de Heilige die mij  helpen 
en willen leiden. Maar ik moet zelf de stappen zetten. Als ik ga komen zij; omdat zij willen 
komen kan ik gaan. Wederkerigheid. Geen gokken, maar gedreven en getrokken worden. 
 
4. Zelfmisleiding 
(Zelf)misleiding is heel serieus te nemen. De bron van misleiding is vaak het verlangen om 
door de Heilige (opnieuw) aangeraakt te worden. Dan staat duidelijk ’ik die wil ontvangen’ 
centraal en niet de Heilige. Dat in dit egocentrische verlangen (hoe geestelijk gekleurd ook) 
misleiding kan optreden spreekt voor zich. Ik sluit niet uit dat dit ook bij mystici kan 
gebeuren, maar zeker bij mij. 
 
5. Menselijke natuur 
Ik wil de mogelijkheden van de menselijke natuur zeker niet overschatten en zeker ook niet de 
noodzakelijkheid van God genade, maar het gevaar is aanwezig dat door zijn zwakheid zo 
sterk te benadrukken de mens zich zo klein gaat voelen dat hij ‘teruggedreven’ wordt in een 
positie van uitsluitend afwachtende passiviteit. De eigen verantwoordelijkheid en de 
noodzakelijkheid om in het praktisch leven actief de mentale act van de ‘onderscheiding der 
geesten’ te beoefenen zijn mogelijkheden die bij Aristoteles centraal staan (hoewel door hem 
misschien wat overschat) en die helpen - denk ik-  om te voorkomen dat de mens zich ‘te 
klein’ maakt. De mens is door Zijn Schepper immers ‘groot’ gemaakt. De mens (jij en ik) 
heeft een vrije wil gekregen om Gods liefde in vrijheid te beantwoorden, op zijn eigen unieke 
wijze. Van ons wordt zowel gevraagd ‘actieve ontvankelijkheid’ als ‘ontvankelijke activiteit’. 
Geschapen naar Gods beeld, dat is nogal wat! 
 
6. Verstandigheid: zoeken van het gulden midden  
 Het ‘oog van ervaring’ interpreteert de concrete situatie en geeft zo aanwijzingen voor 
het eigen handelen.  
In het overleggend interpreteren spelen allerlei ‘spanningsvelden’ mee. 
- het algemene en het bijzondere van de concrete situatie 
- de oplichtende weg en de mogelijkheden van te gaan 
- onderscheiden tegen de achtergrond van ‘wetende’ onwetendheid 
- inzichten van de richtinggevende traditie en eigen interpretatie daarvan 
- inzicht van het ‘oog van de ervaring’ en het omzetten in handeling en gedrag  
- ‘redelijk’ gedrag als aspect van de verstandelijkheid en het grijpende, begerende ongeduld 
- kennis: de geestelijke intuïtie en verstandelijk weten 
- de begeleide en de begeleider  
- de wil van God en de chaotische, eigenzinnige willen in ons mensen 
 Het oog van ervaring is – als God het wil- in toenemende mate in staat hierin te 
bemiddelen door geïnspireerde handelingsposities aan te reiken die mij  helpt een stap of een 
stapje te zetten in de gerichtheid op God. En dan dringt zich dat ‘gulden midden’ op 
- de stap: niet te groot en niet te klein;  
- de oriëntatie: niet te veel afwijkend naar het algemene, niet te veel naar het bijzondere;  
- zekerheid: niet te veel leunen op bepaalde traditieoverdracht, niet teveel op eigen 
interpretatie;  
- begeleiding: niet te veel steunen op begeleider, niet te veel op begeleide 
- 'gevoel': niet teveel gestrengheid, niet te veel zachtheid 
- oefeningen: niet teveel doen en ook niet te weinig;  
- inzet: niet te fanatiek, niet te vrijblijvend  



- snelheid: niet te snel, niet te langzaam 
enz. 
Deze persoonsgebonden ‘evenwichten’ die steeds gaande de weg verschuiven, zijn geen 
compromissen. Een compromis is een soort pragmatisch bepaald midden om uit een door 
tegenstellingen gekenmerkte situatie te geraken. Het legt vast. Daar gaat het bij 
verstandigheid juist niet om, de verschuivende middens helpen om, sterker zijn noodzakelijk 
voor: het (kunnen) gaan om God nabij te (laten) komen. 

7.  Trouw zijn 
God 'spreekt' en wij moeten (leren) horen. Dat 'leren horen' door te wachten, door te luisteren, 
door aandachtig te zijn, vraagt heel veel en zeker ook veel tijd. Maar als op een genadig 
moment, misschien door onze geduldige inspanningen mogelijk gemaakt, Gods roep gehoord 
wordt, dan is dat - meen ik heel bescheiden- onomkeerbaar. Dat daarna in mij allerlei twijfel 
en verzet kan optreden doet daar niets aan af, althans zo ervaar ik het. Onze vrijheid is 
gelegen in het trouw worden en trouw zijn aan Zijn roep of niet. 
 
8. Vele tuinen 
De Heilige kent vele Bruiden. Geen Bruid is gelijk aan een andere. Elk menselijk leven is 
uniek, is als een bijzondere tuin met vele tuinkamers die ik en jij op orde mogen houden, een 
orde die niet van ons is maar van Hem. Al die ontelbare tuinen grenzen aan elkaar en lopen in 
elkaar over want er zijn hier en daar zeker geen hekken en grenspalen. Deugdzaamheid is het 
instrumentarium waardoor een mens tuiniert, waardoor deze tuin Gods tuin wordt, kan 
worden waarin Hij kan zijn. Elke unieke tuin, zelfs elke tuinkamer, vraagt om een specifieke 
deugdenconfiguratie, zoals ook een bloementuin ander gereedschap vraagt dan een 
landschapstuin of een moestuin. En door oefenen (ontvankelijke activiteit) bereiden we ons 
voor op het tuinieren, nee we tuinieren dan al hoe gebrekkig ook. We worden door onze 
inspanningen vaardiger, en de deugden verinnerlijken zich als God het wil (actieve 
ontvankelijkheid). En zo worden we meer in staat om in alle vrijheid ‘onze’ tuin te verzorgen, 
te bewaren volgens Gods bedoelingen. God voelt zich in Zijn tuin welkom en Zijn tuin wordt 
door Zijn aanwezigheid vruchtbaar met bloemen en bomen, struiken en insecten, vlinders en 
dat alles in een door Hem geordende harmonie. Een harmonie die wijzelf waarschijnlijk niet 
eens opmerken.  
In tuinieren, in ons leven dat geleefd wordt, ontmoeten we misschien de Heilige op een wijze 
die Hij verkiest.  
Voor Hem telt het onderscheid beginners, gevorderden en volmaakten niet, lijkt me. Hij weet 
dat elke tuin zo zijn onkruid heeft, onkruid dat steeds weer opschiet, en dat de ene tuinbodem 
zoveel moeilijker te bewerken is dan de andere grondsoort.  
Elke tuin is Hem even lief, elke tuin wil Hij vruchtbaar zien. 
 
9. Kritische reflectie 
Alle ‘spiritualiteit’ die ik tegenkom of welke in de ontmoeting wordt aangereikt dien ik 
weliswaar open, maar ook met een zeker gezond wantrouwen tegemoet te treden en in te 
gaan. Van mij wordt kritische reflectie verwacht om een verstandige afweging maken en te 
komen tot voorlopig oordeel. Daar ligt een gedeelte van mijn verantwoordelijkheid. Daarmee 
bescherm ik mijn vermogen tot vrije keuze, dan kan ik besluiten om vooral te zoeken naar 
ontmoetingsvormen die als ‘goed’ geduid kunnen worden. Dan kan ik proberen datgene uit de 
weg te gaan wat nu ‘niet goed’ lijkt, wat nog te verwarrend is en mijn persoonlijkheid 
misschien doet verharden en opblazen in plaats van verzachten en verdeemoedigen. 
 
10. Verleidingen  



- materiële verleiding, dat is de verleiding van vertier, het vermaak, de gezellige en dus ook 
‘nuttige’ sociale bezigheden, ook van status, geld en macht. Ook aansporingen om goed werk 
te doen voor de ander (maar in feite toch voor jezelf?) kunnen uit deze bron komen. Het je 
verliezen in onnuttige dingen, die verslavend kunnen zijn. Je verliezen in de waan van de dag. 
Bij eerlijk onderzoek over hoe je deze activiteiten  innerlijk hebt ervaren, kom je ze denk ik 
op het spoor; 
- geestelijke verleiding. De uiterlijke vroomheid, waardoor je naar de buitenwereld toont 
‘goed bezig te zijn’, heeft hiermee te maken. De eenzijdige farizeeër: je kunt hierin jezelf 
gemakkelijk misleiden.  Je wanen dat jij, en dus niet de Heilige, anderen  geestelijk hun weg 
kunt laten gaan. Dat de genade dus van jou komt, jij bent de verlosser! Deze geestelijke 
verleiding kan evenals de materiële verleiding zeer  verslavend worden. Spirituele dope. Het 
leidt tot geestelijke hoogmoed. (Hopelijk zal de Heilige mij helpen om met 
zuiverendebeproevingen mij hiervoor te behoeden). 
 
 


