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Ruimte voor gemeenschap

Collatio

Collatio is een geestelijk gesprek in een ecclesia, in een spirituele groep, in een (klooster) orde.
Hoewel de leden spreken en luisteren, is het de Heilige in hun midden die door hun monden kan
spreken en door hun oren worden gehoord.

De collatio vraagt van de deelnemende *broeders en zusters’ overgave, dat wil zeggen de bereidheid
om in gemeenschap te treden en van binnenuit bij te willen dragen aan deze innerlijke
gemeenschapsvorming. Elks verantwoordelijkheid hiervoor vraagt om een houding van nederigheid,
openheid en dienstbaarheid.

De collatio vraagt ook gehoorzaamheid, dat wil zeggen de bereidheid om wat ontvangen is binnen het
gemeenschappelijke innerlijk te overwegen en te verinnerlijken ten behoeve van het eigen heil. Deze
zorg voor het individuele heil vraagt eveneens om een houding van nederigheid en daarrnaast van
dankbaarheid om datgene dat groter en dieper is dan jezelf te kunnen ontvangen tegen eigenwillig en
hoogmoedig verzet in.

De overgave en de gehoorzaamheid worden mogelijk, denk ik, indien inderdaad de Heilige als
midden aanwezig is in het hart van de collatio en in het hart van de afzonderlijke broeder of zuster. Dit
midden is dan het Hart van de Heilige waar alles op gericht wordt en waaruit allen in hun individuele
verscheidenheid als gemeenschap bijeen zijnde hun inspiratie ontvangen.

Devota collatio; Het innige leergesprek (Thomas van Kempen)

Ook Thomas van Kempes benadrukt de betekenis van gemeenschap in wat hij noemt ‘het innige
leergesprek (devota collatio) over geestelijke onderwerpen’ Een leergesprek is een dialogische
werkvorm met vraag en antwoord. In vergelijking met het traditionele leergesprek, dat de nadruk
legt op inzicht en doorzicht ten behoeve van de individuele voortgang op de geestelijke weg
benadrukt de devote collatio van Thomas daarnaast de doorwerking van dit inzicht in de dagelijkse
praktijk, in de weg naar deugdzaam leven. Wezenlijk voor het devote leergesprek is dat mensen
bijeenkomen en “vurig’ (gaan) spreken over geestelijke zaken die hen bezighouden. Thomas
benadrukt dat ‘het meest bevorderlijk is waar de deelnemers gelijkgezind van hart en geest een
gemeenschap vormt in God’. De onderlinge gemeenschappelijke gerichtheid wordt verbonden met
God, de menselijke gemeenschap wordt zo ook een geestelijke gemeenschap. God is dan fundament
van het onderlinge, zoekende spreken. De gemeenschap in God wordt ervaren juist in en door het
innige leergesprek.

De twee niveaus grijpen onmiddellijk in elkaar: de intermenselijke gemeenschap waar men
gelijkgezind bijeen is en de godmenselijke gemeenschap die hiervan het ‘omvattend’ Midden vormt.
De samenspraak verdiept zich tot een “vurig’ spreken omdat de dialoog van vraag en antwoord
bezield wordt door de Geest van de Heilige. Dit is een ander vurig spreken dan het vurig spreken dat
een psychologische bron heeft, dus uit de mens zelf voortkomt. Het innige leergesprek kan daar wel
mee beginnen, maar ‘wil” worden tot een vurig hemels spreken vanuit de Heilige.

Gemeenschap rondom het goddelijke (Cusanus)

Nicolaas van Cusa (Cusanus) geeft in de tekst Het zien van God (De visione Dei 1453) een prachtig
voorbeeld hoe een metaforisch gesprek zoekende mensen kan openen voor het goddelijke. Hij doet
dat via een kunstwerk van het gelaat dat zo geraffineerd geschilderd is dat het zich gedraagt alsof
het alles rondom zich tegelijk bekijkt. Dit te ervaren beeld van de Alziende voert je in de relatie van
het zien van aanschijn tot aanschijn. Daar waar mijn blik beperkt is, waar ik mijn blik afwend, waar
ik mijn blik op mezelf richt of mezelf verstop, aan de beweging van Zijn onbeweeglijke Blik is niet
te ontkomen. En dat geldt niet alleen voor mij, maar tevens voor elk ander en al het andere. Waar



dan ook en wanneer dan ook. Zijn zien van mij vermindert niet het zien van de ander. Deze absolute
en eeuwige blik is liefdevol en vol toewijding naar alles wat was, wat is en wat zal zijn, naar het
grote in de schepping tot het in onze ogen Kkleinste van de schepping. Door Hem zijn we opgenomen
in Zijn gemeenschap of we willen of niet, ook als we ons van elkaar of van Hem afkeren. Vanuit
Zijn Blik is alles één, terwijl wij met onze blik dikwijls verscheurde verscheidenheid zien. Hij is
ondanks onszelf in alles het bindend Midden, alleen door dit Midden zijn we elk moment weer,
ontvangen we ons leven, schenkt Hij ons onze blik.

Deze Vaderlijke Alziende Blik kunnen we niet begrijpen en bevatten, het transcendeert elk licht.
Elk licht hoe uitzonderlijk helder, stralend en wit 00k, is slechts een zwakke afspiegeling van het
Licht dat uit Zijn ogen straalt. Zijn licht is voor ons volstrekte duisternis. Door Zijn Licht weg te
trekken uit de verblindende Duisternis, wordt ons de genade geschonken Zijn manifestaties hier op
aarde (en misschien in de hemel) met onze dan ziende ogen te ervaren in het deemoedige besef dat
Hij deze manifestaties grenzeloos overtreft.

Door dit metaforisch leergesprek wordt mijn ingeschapen wetend vermoeden gewekt. Ik ga
werkelijk participeren aan de tekst, die levend wordt. Het verborgen vermoeden dat ook verlangen
is, wordt meer en meer geopend. Ik word dan één met de beweging van de ‘besproken’ tekst, lijkt
het. 1k ben gekoesterd en beveiligd in Zijn Liefdevolle Blik.

Eenzaamheid en gemeenschap

a. Het dialogisch proces van de weg naar binnen. (Augustinus)

De angstige bereidheid om in eenzaamheid in ons zelf te keren, om ons te laten zuiveren opdat onze
naam zich kan tonen lijkt me een voorwaarde te zijn voor het ontstaan een ware gemeenschap. Wij
moeten ons voorbereiden op de participatie aan de gemeenschap. In de voorbereiding worden we —
als God het wil- enigszins gericht op de Heilige. Deze genadige gerichtheid plaatst ieder op zijn of
haar plaats binnen de ruimtegrenzen van het gemeenschappelijk geestelijk proces. Dan zijn we
ondanks alle verschillen voldoende eensgezind opdat het Midden, de Geest van de Heilige,
tegenwoordig kan zijn, en ons zoeken, spreken en zwijgen inspireert en fundeert.

Augustinus dient als een voorbeeld hoe uit de eenzaamheid van de chaotische eigen innerlijkheid,
dankzij meditatief-oratief zelfonderzoek het besef kan doorbreken Kind van de Heilige te zijn. Een
Kind dat in het “er zijn’ en in zijn uniek ‘z6 zijn’ door de Heilige wordt bemind. Ware gemeenschap
bestaat uit Kinderen van de Heilige, maar wij mensenkinderen moeten wel mede door eigen
zelfonderzoek en gebed deemoedig ons niet-autonoom zijn, onze volstrekte afhankelijkheid van
Hem gaan beamen. Steeds zal op de ‘geestelijke weg’ gezocht worden naar evenwicht tussen
enerzijds je terugtrekken in de eenzaamheid en anderzijds je openen voor de gemeenschap.

b. Eenzaamheid van de woestijnmonniken

De oude woestijnmonniken zagen eenzaamheid in de woestijn ook als een noodzakelijke
voorwaarde voor een geestelijk leven. De woestijn (als metafoor bedoeld) is de plaats van
ontmoeting met de Heilige en met onszelf (de strijd met de ‘demonen’). In de eenzaamheid van de
woestijn gebeurt het geestelijk proces waarin de rumoerige stemmen van onze persoonlijkheid wat
tot zwijgen worden gebracht, waardoor we mogen horen dat we door Hem bij onze naam worden
genoemd. Aan dit horen gaat een bijzonder pijnlijk proces vooraf, dat eigenlijk nooit ophoudt.
Daarom vluchten wij bijna automatisch in de contacten in de buitenwereld, naar uiterlijke
gemeenschap om maar te ontkomen aan onze existentiéle eenzaamheid die zich als een donkere
leegte aan ons lijkt op te dringen. Gemeenschap opzoeken kan zeker ook een vlucht zijn uit mijn
pijnlijke en confronterende eenzaamheid. Een valstrik, want in deze vlucht zal ik niet werkelijk deel
hebben aan de geestelijke gemeenschap. Mijn tekortkomingen en onmacht belemmeren me om me
waarlijk over te geven aan de gemeenschap. En mijn ‘uiterlijk-in-gemeenschap-zijn’ maar “innerlijk
alleen-zijn’, trekt me als het ware weer uit deze gemeenschap en in mijn eenzaamheid. Enz. Het
pijnlijk besef van mijn zo nietig alleen- en anders-zijn wordt door deze bewegingen alsmaar groter.
Dit is een pijnlijke maar genadige beproeving omdat ik zo tegen mijn wil misschien ga ontdekken,
dat ik een uniek en gewenst schepsel ben, dat het tenslotte niet belangrijk is wat anderen van mij



denken, maar dat de Heilige mij liefheeft, mij nodig heeft, mijn leven is. Vanuit dit verinnerlijkt
besef kan ik in de gemeenschap de Heilige in de ander ontmoeten, kan ik de ander in zijn en haar
uniekheid anders laten zijn, kan ik de gemeenschap gaan ervaren als een plaats waar de Heilige
tegenwoordig kan zijn in veel verschillende namen. Het is voor mij zoals voor de woestijnmonniken
belangrijk mijn evenwicht te vinden tussen alleen-zijn en in-gemeenschap-zijn. Juist door zo’n
vruchtbaar evenwicht kunnen beide omstandigheden worden omgevormd tot heiligende ervaringen
van ‘bij-de-Heilige-zijn’.

Levende Traditie

a. Ernesto Cardenal: Collatio als bevrijdend gesprek
De concrete beschrijvingen van deze gesprekken binnen de gemeenschap van een soort
lekenklooster in Latijns Amerika spreken mij bijzonder aan. Ze zijn heel leerzaam voor pastoraal
werk dat immers ook de bedoeling heeft iedereen die dat wenst te helpen zich te openen voor de
Heilige en dat vanuit zijn unieke eigenheid. Mooi wordt beschreven dat de Geest Zelf de centrale
spreker is bij de gezamenlijke overwegingen naar aanleiding van bijvoorbeeld een Bijbeltekst. En
deze Geest spreekt heel concreet meerder talen die alle hun bron hebben in de heilige Taal: via A is
het de Geest van de vereniging, bij B de Geest van zorg voor de ander, bij C de Geest van de
toekomstige samenleving, doorheen D spreekt de Geest over bevrijding, in de woorden van E klinkt
de Geest van de gelijkheid en eerlijkheid, en bij weer een ander de Geest van de revolutie, of wéér
anders de Geest van de liefde, enz. Deze gedifferentieerde, maar in de grond gebonden samenspraak
over heilige teksten is een model dat om navolging vraagt, ook hier bij ons in westerse
geloofsgemeenschappen. En dat gebeurt in de pastorale praktijk soms ook.

b. Certeua: Wetenschap van Cultural Studies
Certeau is duidelijk iemand die als wetenschapper van onze tijd een brug wil slaan tussen de
rationaliteit van het denken en het christelijk geloof (dat daarmee in strijd lijkt).
Hij lijkt de overtuiging te hebben dat leven, en dus ook levende geloofstraditie, een praxis is.
Praxis is dan het vermogen om onderscheid te maken tussen wat wel en wat niet werkt, wat wel of niet
mogelijk, denkbaar of voorstelbaar is, en wat wel of niet tot bevrediging leidt. En dat vermogen
ontwikkelt zich in culturele praktijken die zich in steeds nieuwe vormen aanbieden, in de alledaagse
banale handelingen tot mystieke uitingen toe. Alle ervaringen zijn belangrijk en het doordenken ervan
verdiept het vermogen van onderscheiding.
Daarmee neemt hij afstand van alle eenzijdigheden,vooral ook van het verlicht rationalisme dat bij
voorbaat geloof als achterhaald en achterlijk bestempelt, van de dogmatische leerstellige kerk, van
New Age uitingen waarbij uitsluitend het eigen gevoel beslissend is.
Die noodzaak tot onderscheid vereist dat je het standpunt van de ander inneemt om hem of haar te
leren kennen zonder vooringenomen of gekleurde eigen blik. In dat opzicht is Certeau een
fenomenoloog . Dat verplicht tot een tijdelijke breuk met de eigen identiteit. Het is deze pijnlijke
ervaring van een gebroken identiteit (existentiéle blessure) die het mogelijk maakt de ander te
herkennen.
Het christelijk geloof is, ik zeg het in mijn eigen woorden, in zijn ogen een levende traditie. Dat wil
zeggen een traditie die geworteld is in het verleden en gericht op de toekomst, maar is in het heden. In
het nu worden beleefde en geleefde geloofsinhouden uit het verleden beaamt en aangepast daar waar
vernieuwing voor de toekomst nodig is. De criteria daarbij worden ontleend aan ervaring van de
werkelijkheid van het veelkleurig bestaan in het nu. Deze levende dynamische ontwikkeling van de
geloofstraditie is geen individueel gebeuren, hoewel elke gelovige zijn of haar bijdrage vanuit zijn
uniek leven inbrengt. De Kerk zou het gemeenschappelijk kader moeten zijn, waarin (groepen)
concrete gelovigen in het heden uitgaande van het verleden en verantwoordelijk gericht op de
toekomst, de levende christelijke Traditie verwerkelijken.



Scheiding van kerk en staat en van Religie en theologie in de moderne tijd

a. Inleiding en eigen kader

De theoretische- wetenschappelijke bijdrage van de laatste week lijkt te gaan gaat over de uitsparing
van of beter gezegd het veiligstellen van een werkelijk religieuze ruimte voor de individuele mens in
de “‘verlichte” maatschappij. De scheiding van Kerk en Staat maar ook individuele grondrechten als
godsdienstvrijheid zijn fundamenten van de huidige samenleving. Dit houdt tevens allerlei
spanningen in omdat deze grondnoties zich moeten verwerkelijken in de actualiteit van de cultureel-
maatschappelijke dynamiek en tegen de achtergrond van filosofisch-wetenschappelijke
ontwikkelingen. De toevloed van burgers met een culturele islamitische achtergrond vergroot deze
spanning in hevige mate. Een bijzonder actuele thematiek dus.

De spanningslijnen kunnen mijns inziens worden weergegeven in de driehoek: Staat (burgerlijke
gemeenschap M) - Religie (inclusief kerkgemeenschap; R) — Individu (I)

In deze driehoek kunnen zowel de uiterlijke machtsverhoudingen worden weergegeven als die van
de innerlijke religieuze relaties. De machtsverhoudingen geef ik aan met ononderbroken pijlen en de
‘religieuze’ relaties met gestippelde pijlen. Als er sprake is van ‘tweerichting’ verkeer dan wordt dat
weergegeven met een lijn met twee pijlpunten.

al. Geen scheiding tussen Kerk en Staat
(perspectief individu: onmondigheid)

v

In de eerste figuur betekent de afwezigheid van scheiding tussen Kerk en Staat dat de Kerk de
dominerende institutie is. Vandaar dat de beinvloedingspijlen lopen van R naar M. In de vroege
Middeleeuwen en ook langere tijd daarna (maar wel afnemend) waren de Kerk en haar tamelijk
rigide religieuze opvattingen richtingbepalend voor de ordening van maatschappij en samenleving.

Ook de Staat kan deze dominantie hebben, dat wordt weergegeven in de tweede figuur. In dat geval
wijzen de betreffende pijlen de andere richting op. In communistische regimes bijvoorbeeld is dit
het geval. Ook is het mogelijk dat kerken uit zichzelf , dus zonder machtsdwang, zich aanpassen aan
de sociaal-culturele ontwikkelingen. Zij zijn dan niet langer een “ander geluid’ en verwoorden in
‘religieuze’ en theologische termen de dominerende maatschappelijke opvattingen. Dat gebeurt
meen ik op ruime schaal.

Onmondigheid van de gelovige is feitelijk uitgangspunt en gevolg. In extreme gevallen leidt dit tot
religieuze indoctrinatie van en een slaafse houding van de ‘gelovige’.



a2. Scheiding tussen Kerk en Staat
(perspectief individu: gehoorzaamheid)

M // R

In deze figuur is er een (formele) scheiding tussen Kerk en Staat. Van de burger-gelovige wordt
verwacht dat hij volgzaam gehoorzaamt, zowel aan de richtlijnen van de Staat als aan de religieuze
boodschap van zijn Kerk. Van de individuele burger-gelovige wordt volgzame gehoorzaamheid
verwacht. Spanningen kunnen ontstaan omdat de eisen vanuit de Staat en de Kerk met elkaar
conflictueren . Hij moet deze spanningen dan zelf trachten op te lossen, eventueel samen met de
besloten kerkgemeenschap waartoe hij behoort. Een hedendaags voorbeeld hiervan is SGP bv ten
aanzien van het niet discrimineren van vrouwen.

a3. Scheiding tussen Kerk en Staat 1; autonomie individu
(perpectief individu: democratisch-egocentrisch)

w

Ook in deze figuur scheiding tussen Staat en Kerk. Hier participeert het individu in een
democratisch staatsbestel. Hij weet zich als ‘verlicht” autonoom wezen los van de Kerk en van de
religieuze Tradities. De invulling van zijn “spirituele’ behoeften (als deze bij hem opkomen) vult hij
zelf in naar zijn maat en zijn inzicht. Zo kunnen eventueel kleine, wisselende groepen , meestal
tijdelijk van aard ontstaan. Het karakter van deze groepen zijn psychologisch gekleurd, het eigen
welbevinden is daarin uiterst belangrijk. New Age-achtige groepen passen in dit beeld. Ik duid dit
aan als een democratisch-egocentrische situatie.

ad. Scheiding Kerk en Staat 2;
(perspectief individu: dubbel ‘democratisch’)

In de onderstaande figuur lijkt er sprake van een ‘ideale’ situatie. Het gaat hier om een mondige
burger/gelovige. Hij participeert democratisch in beide domeinen. Wat zijn spiritualiteit betreft zoek
hij een evenwicht, een midden, tussen datgene wat de religieuze traditie aanreikt en dat wat in zijn
concrete leven spiritueel als levende ervaring gebeurt.



a5. Dreiging religieus dogmatisme
(perspectief individu: religieus gemanipuleerd)

In de laatste figuur is er misschien formeel sprake van scheiding tussen Kerk en Staat, maar deze
dreigt doorbroken te worden. De gelovige wordt door zijn kerk/geloof gemanipuleerd en
geindoctrineerd. De democratische rechten van de Staat worden vervolgens gebruikt om de
dogmatische leerstellingen aan de Staat ‘op te dringen’. Uiteindelijk kan dit leiden tot een Staat die
gestructureerd wordt door deze ‘agressieve’ leerstellingen waarbij in feite de democratische Staat is
opgeheven en daarmee ook de scheiding tussen kerk en Staat. Religieus (vooral moslim) fanatisme
overal in de wereld, ook in Westerse democratieén (gelukkig op bescheiden schaal), houden dit
gevaar in.

b. De scheiding van kerk en staat bij John Locke

John Locke behandelt de scheiding van Kerk en Staat in zijn Brief over de tolerantie (1684).
‘Tolerantie’ behelst het verdragen van andere dan de eigen religieuze opvattingen. Deze tolerantie
wordt volgens Locke gewaarborgd in een strikte scheiding van de bevoegdheden van de Kerk en van
de Staat. De macht van de Staat moet zich beperken tot uiterlijke zaken. Met het individuele
geloofsleven moet de overheid zich helemaal niet bemoeien. Grondgedachte hierbij is dat niemand
met zekerheid weet welke praktijk God welgevallig is. Wel kan ieder mens handelen op een wijze
waarvan hij gelooft dat het Gods bedoeling is. De scheiding van Kerk en Staat behelst vooral een
middel om de ruimte te beschermen waarin mensen aan hun geloof publiekelijk en op een niet
discriminerende wijze uitdrukking kunnen geven, behalve dan wanneer men het ‘uitleeft’ op een
manier die niet overeenstemt met de vastgestelde wetten. De taken van de Staat worden dus
gefundeerd vanuit een religieus standpunt dat Gods wil voor iedereen ondoorgrondelijk is. Als
burgers zich houden aan de wetten van de staat, beschermt de burger zijn eigen innerlijkheid. De
burgerlijke wetten stellen uitwendige grenzen aan religieuze praktijken en binnen deze grenzen mag
het eigen geloof worden uitgedrukt. Niet de ‘andersgelovigen’, hoe klein in omvang ook, moeten in
hun handelen beperkt worden, maar juist diegene die anderen veroordelen en belemmeren omdat
hun religieuze praxis de zijne niet is.

De burger leeft aldus in twee werelden en moet daarin, ook innerlijk, binnen de vastgestelde grenzen
zijn eigen weg kunnen zoeken zonder dat hem ‘van buiten” een dwingend gedragspatroon wordt
opgelegd door Kerk en/of Staat. Dit resulteert in het formuleren van individuele grondrechten. Door



deze scheiding tussen Kerk en Staat en de bescherming van de individuele geloofsvrijheid kunnen
zoekende individuen elkaar vinden en zo ontstaan religieuze gemeenschappen die in vrede naast
elkaar de religieuze gerichtheid op God vorm geven (maar wel binnen de dynamische grenzen van
de wet).

Locke heeft figuur a4 als ideale situatie voor ogen (denk ik) Ook de situatie weergegeven in figuur
a3 zou zijn goedkeuring wel hebben. Dat geldt niet voor situatie uit figuur a2 .Daar is weliswaar
scheiding tussen Kerk en Staat, maar beide instellingen dwingen het individu zonder hem ruimte te
gunnen voor eigen geloofsinvulling.

c. Religie in de moderne tijd, enkele opmerkingen

cl De Staat en het ‘religieus’ schouwen bij Plato.

Het schouwen van het wezenlijke was voor Plato de belangrijkste functie van de filosoof. Maar dit
‘schouwend zien’ was geen afstandelijke act, maar inherent aan een verheven en daarvoor
noodzakelijke leefwijze. Deze leefwijze is noodzakelijke voorwaarde voor de filosoof om de wereld
van ldeeén, van het Ware, het Schone en het Goede te kunnen schouwen, om deze te kunnen
doorgeven ‘naar beneden’ opdat de gemeenschappelijke praxis uitdrukking zou zijn van de
geschouwde “hemelse’ orde. De Staat kan zo bijdragen aan een harmonische Kosmos waarin alle
werelden (mijn woorden: ‘hemelen en aarden’) uitdrukkingen worden van het Ware, Schone en het
Goede.

De filosoof was de verbindende schakel tussen ‘hemel’ en “aarde’.

Voor zover de geest (nous) in staat is de menselijke praxis in het perspectief van de geschouwde
wezenlijke orde te zien kan een menselijke gemeenschap ontstaan die daarmee zo goed mogelijk in
overeenstemming is. Het gemeenschappelijke ‘beneden’ wordt door de orde ‘boven’ (welke
schouwend is te kennen) bepaald. VVoor Plato was het schouwen van het wezenlijke geen kennend
zien op afstand, vanuit de positie van toeschouwer. Het noétisch kennen is een kennen door
participatie. De filosoof van Plato maakte door zijn verheven leefwijze als het ware deel uit van het
wezenlijke en kende zo van ‘binnen uit en van boven af’.

c2 Christelijke theologie, gemeenschap en individu

Het christelijke denken neemt dit op haar wijze later over en spreekt dan over de ‘door God gewilde
orde’. Van schouwen is dan echter geen sprake meert. De leerstellige dogmatiek gefundeerd in
abstracte theologie (allemaal wat sterk uitgedrukt, ph) neemt de ‘rol” van de platoonse filosoof over.
(we zijn dan terecht gekomen in situatie weergegeven in figuur al hierboven).

De latere ‘bevrijding’ uit de ‘alwetende’ theologie en uit de vaste leefpatronen opgelegd door de
almachtige kerk voedt het bewustzijn dat ook ‘leken’ de navolging van Christus op eigen kracht en
in de eigen dagelijkse praktijk kunnen ondernemen (in de Moderne Devotie bijvoorbeeld wordt de
praktijk zelf de hoogste theorie). Zo ontstaan religieuze bewegingen die naast de kloosterleven
religieuze (burger)gemeenschappen vormen. (zie situatie uit figuur a4 met dien verstande dat de
relatie met de Staat minder democratisch van karakter was)

Indien de individuele inbedding in religieuze lekengemeenschapen echter verdwijnt, elke
(religieuze) gemeenschapsinvioed afwijst, komt de ‘gelovige’ uiteindelijk bijna geheel op zich zelf
te staan. Dat lijkt in de hedendaagse situatie bij een toenemend aantal mensen het geval (vergelijk
situatie uit figuur a3). Waar eerst de Kerk almachtig was, moet nu het autonome individu almachtig
zijn althans in religieus opzicht. En in deze almacht gaat hij door ervaring en bij kritische reflectie
ontdekken dat zijn autonome en zijn egocentrische ‘ordening’ even problematisch is als het
overgeleverd zijn aan de dwangmatige ordening van de Kerk. Het autonome individu (zowel in
religieuze als burgerlijke zin) blijkt niet almachtig, maar te zijn opgesloten in eigen frustrerende
beperktheden.

c3 Het omgekeerde perspectief (Pavel Florenskij)

Pavel Florenskij (1882-1937) noemt deze machteloze almacht van het autonome individu het
centraalperspectief (vergelijkbaar met het democratisch- egocentrisme in mijn figuur a3).

Het is een de illusie van de mens dat hij de religieuze werkelijkheid uiterlijk en innerlijk kan
vormgeven zonder enige door God gestelde grens. De menselijke creativiteit op het religieuze vlak



is niets zonder een zoekende verbinding met het transcendente goddelijke, de enige bron van elke
levende realiteit.

Voor Florenskij zijn het cartesiaanse dualisme en kantiaanse subjectivisme de eigenlijke oorzaken
van de crisis van moderne cultuur en wetenschap. Deze dogmatische modellen reduceren de rijkdom
van de werkelijkheid tot de engheid van menselijke subjectiviteit. De ‘moderne’ mens heeft de
illusie dat hij de hele werkelijkheid onder controle kan krijgen en is zich niet (meer) bewust van het
oneindig aantal perspectieven dat aan zijn beperkt waarnemingsveld ontsnapt.

In het licht van Florenskij’s zienswijze verschijnt de religieuze kunst van de ikonen als venster
waarin zich andere vrome mogelijkheden tonen waaraan hij participeert. Hij is deel van een veel
groter, zelfs eindeloos geheel.

Deze perspectiefverschuiving kan leiden tot de situatie die ik weergeef in figuur a4, maar ook tot de
situatie uit figuur al (bovenste variant). Maar zelfs de beweging van figuur a5 waarbij de scheiding
tussen Kerk en Staat de facto wordt opgeheven behoort tot de mogelijkheden. De orthodoxe
dogmatiek van de ikonenreligie heeft dit gevaar in zich.

¢4 Theoria en godsvraag

Theoria staat in dit verband voor de ontdekking dat ik (of wie dan ook) een ‘objectieve’ en neutrale
toeschouwer ben bij welk gebeuren dan ook , maar ben betrokken bij wat wordt waargenomen. Er is
altijd iemand die waarneemt, altijd iemand die doet, altijd iemand die vormt, enz. en dit gebeurt
binnen de ‘enge’ grenzen van mijn individueel zijn. In die zin is niets wat wordt waargenomen, wat
wordt ge- en beoordeeld, wat wordt gedaan onomstotelijk objectief of goed. De grenzen
doorbrekende ervaring van subjectief betrokken zijn wordt zichtbaar in de blinde vlekken die met
iedere waarneming gegeven zijn. Om te voorkomen dat mensen hun oog voor deze blinde viekken
(helemaal) verliezen en de neiging tot autonome ‘totalisering’ radicaliseren, is het stellen van de
godsvraag nodig, al is het in de gestalte van een Beobachtung zweiter Ordnung.
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