Barmhartigheid Paul Horbach

De spirituele thematiek ‘Martha en Maria’.

In de mystiek-theologische literatuur is veel geschreven over wat al denkend en mediterend
begrepen en beleefd kan worden rond het nieuwtestamentisch verhaal van Martha en Maria.
Het is niet mijn bedoeling deze literatuur te recapituleren en vervolgens kritisch te
bespreken (als ik dat al zou kunnen). Wel wil ik proberen aan te geven welke betekenis het
verhaal van Martha en Maria kan hebben voor de praktijk van ‘goede werken’, de charitas.
Daarbij concentreer ik me op barmhartigheid. Barmhartigheid als uitdrukking van
naastenliefde is ongetwijfeld het basisthema van de christelijke spiritualiteit en van de
christelijke praxis. Ik meen dat waarachtige barmhartigheid het hart van (christelijke)
religiositeit is.

Wonderlijk genoeg blijkt dat we dikwijls “van buiten’, dus door genade, gebracht kunnen
worden in een ware staat van barmhartigheid. “Van binnen’ kunnen we deze genade positief
beamen door haar in de praktijk te (laten) verwerkelijken. In de dynamiek van de genadige
roep ‘van buiten’ naar binnen en het gehoorzaam antwoord “van binnen’ naar buiten word
‘ik” wat ‘ik’ mag zijn: brug tussen hemel en aarde, instrument van God ten behoeve van
Hem, de ander en het andere.

Dit spirituele “inzicht’ is voor mij een beginsel voor dienstbaar (mogen) worden, voor inzet
ten behoeve van de wereld, dus voor liefdevolle aandacht voor de ander en het andere.

Actieve en passieve ontvankelijkheid

Zowel Martha als Maria zijn op Jezus gericht. Jezus komt op bezoek. Hun gerichtheid op
Hem wordt dus opgeroepen door Zijn nabijkomen, door Zijn bezoek, door Zijn
aanwezigheid. Zowel Martha als Maria zijn zich met heel hun wezen bewust van Jezus
nabijheid, maar ze staan hier anders in. Martha’s zijn is die van ontvankelijke activiteit en
Maria’s zijn daarentegen is actieve ontvankelijkheid. Martha symboliseert de weg van de
eigen inspanning en Maria de weg van niet handelen. Martha en Maria vullen elkaar in
geestelijk opzicht aan. Bereid worden en bereid zijn om naar God, de Heilige te luisteren,
om Zijn Woord en Roep te verstaan vraagt van mij zowel actieve als passieve gerichtheid
op de Heilige. Het een kan niet zonder het ander, eigenlijk gebeurt dit ‘tegelijk’. Beide
instellingen beinvloeden elkaar en vormen zo een dynamisch ‘evenwicht’. Actieve
gerichtheid wil mijn uiterlijke en innerlijke stemmen, mijn ‘drukke’ persoonlijkheid tot
zwijgen laten komen om Hem te kunnen horen. Passieve gerichtheid betekent in meditatieve
stilte werkelijk mogen luisteren naar Zijn Woord en Zijn Roep.

Maria en Martha: een tussenverhaal.

Het verhaal van Martha en Maria is een tussenverhaal. Er gaat iets aan vooraf maar het
heeft ook zijn vervolg. De eerste vraag die zich opwerpt is hoe Martha en Maria bereid
werden om Jezus te ontvangen en naar Hem te luisteren. De tweede vraag die zich opdringt
is wat gebeurt er bij Martha en Maria als Jezus weer uit de genadige nabije ontmoeting is
vertrokken.

Ik wil dit open begin en open einde van het verhaal van Martha en Maria in eerste instantie
aanduiden met enerzijds ‘vragen om Zijn antwoord’ en anderzijds ‘antwoorden op Zijn
vraag’. De dynamiek van de nabije ontmoeting met Jezus wordt zo al enigszins voelbaar.
Voor de praxis van barmhartigheid lijken mij de antwoorden op deze vragen van groot
belang. Daarom wil ik beide vragen mediterend overwegen. Daarbij neem ik overigens wat
afstand van de symbooltaal uit het verhaal van Martha en Maria.

Het verhaal van Martha en Maria is ook geen verhaal dat eenmalig plaats vindt in ‘mijn*
tijd. Dat kan wel, maar de persoonlijke nabijheid van Jezus kan ook herhalend doorbreken
en mijn patroonmatig leven ‘op zijn kop’ zetten.



‘Ontmoeting’: kenmerk van leven (1)

Martha en Maria ontmoeten Jezus in de veilige beslotenheid van hun huis. Het is
ongetwijfeld een bijzondere ontmoeting die alle andere ontmoetingen “overstijgt’. Maar ook
buiten dit huis zijn er ontmoetingen, de ‘gewone’ alledaagse ontmoetingen. Als Martha en
Maria de genade die ze in huis mochten ontvangen voor zichzelf houden en dus in hun
‘heerlijk’ huis blijven, wordt de ontvangen genade door hen toegeéigend in de meest
letterlijke zin en dus egocentrisch onthouden aan de wereld, aan de ‘onbegenadigden’. Dat
is niet de boodschap van Jezus Christus navolgen, die immers alles gaf.

Gedurende het leven ontmoet ik, net als Martha en Maria, onophoudelijk andere mensen, de
natuur, bevind ik me in situaties die ‘goed’ of ‘niet (zo) goed voelen, lees ik boeken en
geschriften, neem ik deel aan ritualen, bid en mediteer ik, hoor ik woorden, muziek en de
wind, kijk ik, smaak ik, tast ik, voel ik de warmte van zon en de kou van de winter. Niet
alleen aan de ‘buitenkant’, maar ook in mijn ‘binnenkant’ is daar de (dikwijls) chaotische
stroom van ontmoetingen (emoties, gedachten, gevoelens, aanrakingen, fantasieén, pijn,
beelden, beroeringen, dromen enz.). Dit ervarend ontmoeten is mijn leven. Mijn leven is
‘ontmoeting’. Mijn ontmoetend leven manifesteert ‘mij’. In ‘ontmoeting’ heeft mijn leven
betekenis, een betekenis die in niet-weten grotendeels, misschien wel geheel verborgen
blijft. Laat ik in alle voorlopigheid wat meer over ‘ontmoeting’ zeggen.

Behoeftigheid en ontmoeting
Dat ik me niet kan onttrekken aan ‘ontmoeting’ hangt samen met mijn onweerstaanbare en
ook onuitstaanbare ‘behoeftigheid’. Behoeftigheid is de synthetische term waarmee ik al
mijn uiterlijke en (soms diep verborgen) innerlijke verlangens, begeerten en wensen
aanduid. Behoeftigheid structureert mijn leven en daardoor ben ik bevrediging zoekend
gekeerd naar de ander en het andere. Ontmoeting heb ik existentieel nodig om de onrustige
leegte van mijn behoeftigheid steeds weer te kunnen vullen en stillen. 1k zoek ontmoeting
omdat ik niet anders kan. Niet de ander of het andere brengt mij uit mezelf naar buiten,
maar ik treed als behoeftig wezen zelf naar buiten. Allerlei (tegenstrijdige) drijfveren,
waarmee ik me als vanzelf identificeer en waar ik “ik’ tegen zeg, bepalen hoe ik naar buiten
treedt. “‘Uiterlijk” mag ik dan in ‘normale’ omstandigheden verschijnen als een tamelijk
voorspelbare en vaste persoonlijkheid, door zelfkennis besef ik ‘innerlijk’ dat ik geen
ongedeeld wezen ben en dat mijn persoonlijkheid bestaat uit vele ‘ikken’(2). Mijn
behoeftigheid is onmiskenbaar verdeeld en veelvoudig. Deze fundamentele verdeeldheid
gaat verscholen achter mijn “uiterlijk” masker dat ik opzet om niet naakt te zijn.
Ik ga naar de wereld toe om deze vervolgens weer “‘in mij’ te trekken en zo mijn
behoeftigheid te doen zwijgen, al is het maar voor even. De wereld wordt door deze
onvermijdbare inhalige beweging gereduceerd tot mijn wereld, een wereld voor en van mij.
Althans daarop zijn mijn wil en al mijn openlijk en verborgen streven gericht. De ander en
het andere zijn bruikbare mogelijkheden voor mezelf. De wereld verschijnt aan mij als
objectwereld die ik zo nodig heb voor mijn zelfhandhaving, voor mijn zelfontplooiing en
voor mijn zelfrealisatie. Mijn relatie met de wereld is derhalve eenzijdig, zonder
gelijkwaardige wederkerigheid, zijn geen persoonsrelaties, ontbeert liefde. Hoewel ik dat
vurig zal ontkennen, acht ik me beslist autonoom, ik ben het relatieloos midden waar alles
om draait of moet draaien.

Ik ben “ik’ en al het andere is ‘het’.

Voortdurend ben ik (is een bepaalde “ik’) selectief op de ander en het andere gericht. Ik kijk
planmatig in de tijd vooruit en word zo uit het volle aandachtig in het nu zijn getrokken.
Beducht ben ik voor ontmoetingen die de realisering van mijn bevrediging in de weg staan
en ik probeer deze te voorkomen of ontwijken. Ik ben door mijn behoeftigheid ook een
angstig wezen.



De verontrustende wrijving tussen mijn wensen en ontmoeting die ik niet ‘in de hand heb’
en mijn ervaring dat mijn verlangens niet (kunnen) worden gerealiseerd, maakt mijn
behoeftigheid vroeg of laat tot een ‘gefrustreerde en kwetsbare behoeftigheid’.

Mijn “gefrustreerde en kwetsbare behoeftigheid’ is een onrust in mij, en deze onrust kan de
motor zijn tot zelfreflectie. De wrijving kan tot wroeging leiden.

Ontmoeting en vrijheid
Hoewel de noodzaak van ontmoeting zijn bron vindt in mijn ‘behoeftigheid” kan elke
ontmoeting een weerstand voor mijn bevrediging inhouden. De ander en het andere
verzetten zich tegen mijn grijpend en toe-eigenend handelen, ze ondermijnen mijn plannen,
ze voegen zich niet naar mijn wil. Integendeel, zij lijken te vragen hen te laten zoals ze zijn,
ze confronteren mij met hun anders-zijn, met mijn zelfzuchtigheid! Zij dwingen mij om
mijn plannen bij te stellen, om mijn bevrediging uit te stellen, om mijn autonome
zelfrechtvaardiging bij te stellen of te verfijnen. De realiteit van de weerbarstige wereld
botst met mijn strevingen.
De weerstanden maken mij (en de ander) gewelddadig. Wat ik niet vanzelf goedschiks kan
krijgen, wil ik toch kwaadschiks naar me toe halen als ik daartoe de mogelijkheid heb.
Daarom kanaliseert sociale wetgeving het dreigend onderling geweld door de ruimte voor
zelfzuchtig handelen te beperken en te begrenzen. Mijn behoeftigheid wordt wettelijk aan
banden gelegd en dat is maar goed ook. Elke ‘ik’ van mij wordt gedwongen enigszins
rekening te houden met de behoeftige eisen van een ander.

De “ ik - het’- relatie wordt ingeperkt door de wet.

Maar ondanks de wettelijk afgepaalde handelingsruimte blijf ik de weerstand toch
ondervinden. Die weerstand kan ik niet negeren, ik méet reageren. Meestal echter
‘antwoord’ ik geheel automatisch. Dan bevind ik me in een bewustzijnstoestand van
onvrijheid, heb ik geen waakzame aandacht voor wat ik ontmoet en dat is mijn gebruikelijke
staat. Of ik pas mijn grijpend uitstaan naar de ander en het andere ‘tactisch’ aan, zonder dat
daardoor de structurele inhoud van mijn behoeftigheid verandert. Ik beperk mijn eisen. Dit
is een verstandig antwoord op de weerstand die ik ondervind. Op rationele gronden verzacht
ik mijn grijpen naar de wereld en stel daarbij paradoxaal genoeg mijn grijpen als zodanig
zelf veilig want mijn behoeftig uitstaan naar de wereld komt niet in het geding. Deze
zelfbeperking is een ethisch handelen dat mij zelfs kan bevredigen vanwege de
‘identiteitswinst’ die zo mijn deel wordt. Mijn behoeftigheid wordt bekleed met de deugd
van bescheidenheid en dat voedt mijn sociaal imago.

De “ik - het’- relatie wordt door verstand gedeugd.

Elke (confronterende) ontmoeting doet in beginsel een niet gewild appél op mij om mijn
zelfzuchtig ontmoeten als niet vanzelfsprekend te zien, om mijn behoeftigheid ‘im frage’ te
stellen. Ik moet antwoorden als zo’n appél zich aan mij opdringt en in mij doordringt. Ook
als ik het appél ontwijk is dat een keuze. Mijn vrijheid is niet gelegen in het al dan niet
antwoorden, maar in hoe ik antwoord.

Ontmoeting confronteert mij derhalve met mijn vrijheid: ‘ik’ kan in de ontmoeting de ander
en het andere meer of minder toelaten; “ik’ kan proberen dat wat zich ‘van buiten’ toont of
wil tonen te reduceren naar mijn wil en eigenbelang of daarentegen juist meer open zijn.
Ook kan ‘ik’ mezelf al dan niet gemaskerd tonen in ontmoeting, mijn doelgerichtheid
verbergend, de ander en zelfs mezelf in een waan latend van mijn goede bedoelingen; ik kan
mijn gefrustreerde behoeftigheid draaglijk maken door ethisch handelen en daaraan mede
mijn identiteit ontlenen. Mijn denken blijkt een verrassend en onuitputtelijk instrument te
zijn om mijn egocentrisch leven te rechtvaardigen en voort te zetten.

Echter: mijn ‘behoeftigheid’ zelf laat zich niet wegdenken. Die blijft mij ondanks al mijn
opgelegde beperkingen en rechtvaardigingen toch achtervolgen.



Behoeftigheid en God
Als ik bots tegen niet te overmeesteren weerstand trek ik me verongelijkt en innerlijk
gefrustreerd terug in de leegte van de behoeftigheid. Daar ‘zit ik dan’, zo hopeloos en
onmachtig alleen met al mijn autonomie. Ik heb behoefte aan hulp!
Ook in diepe grensontmoetingen zoals met lijden en dood, met ziekte en armoede, met
uitbuiting, marteling en oorlog, met verdriet en wanhoop, ervaar ik in al mijn behoeftigheid
mijn onvermogen om daarmede “in het reine te komen’, om er zelf bevredigende
antwoorden op te vinden. Mijn behoeftigheid kleurt zich met onmachtige schuld. Ik heb
hulp van een ‘buitengewoon buiten’ nodig om de ondraaglijke eindigheid en pijnlijkheid
van het bestaan een plaats in mijn behoeftigheid te geven. Ik heb behoefte aan een God die
mij hierin te hulp komt. Ik treed nu niet alleen grijpend naar buiten maar ook hulpzoekend
naar ‘omhoog’. Daar vind ik een God die met zijn Almacht, Goedheid en ook Gestrengheid
aan alles leiding geeft, die kan ingrijpen in en over de grenzen van het menselijk bestaan
heen. Een God die ik ontleen aan ‘mijn’ Traditie en die ik vermink naar mijn behoefte. Een
God van verboden en geboden. Een God ook die mij in vrede brengt met mijn eigen
onmacht waardoor ik als behoeftig wezen ‘tekortschiet’. Mijn God is een God die de
antwoorden kan geven op existentiéle vragen die mij kwellen. God die zo zijn vorm en
inhoud krijgt door en vanuit mij. Hij is mijn God. En ik dank en aanbid deze zo nodige God
met vele van mijn lotgenoten.
Mijn behoeftigheid drijft me aldus tot een God naar eigen maat, naar eigen ‘beeld en
gelijkenis’. Het is een God van projecties waarvan de inhoud dynamisch verschuift
naargelang mijn behoeftigheid materieel-psychologisch of psychologisch-geestelijk van
aard is. Vanuit mijn zijnstekort ga ik naar Hem, want Hij is er voor mij. Uit heilsegoisme ga
ik zelfs een spirituele weg die me opnieuw en nieuw houvast geeft en die me bekleedt met
een identiteit van vroomheid en onthechtheid. Als behoeftige naar God verlangende ‘ikken’
gaan domineren, en dan wordt mijn leven op mijn maat religieus omgevormd. Deze, mijn
God lijkt mij tot onbaatzuchtig handelen brengen. De ander wordt dank zij mijn God door
mij als ander gezien. Ik houd rekening met hem vanuit mijn religieuze basis en ik offer mijn
behoeftig grijpen binnen rustbrengende grenzen. Maar in deze ik-ander relatie ben ik de
centrale pool. Mijn religieuze onbaatzuchtigheid is in feite baatzuchtig omdat ze wortelt in
mijn fundamentele behoeftigheid: bekommernis over mijn eigen heil.

De ik — ander - relatie is geworteld in mijn God.

Hiermee is niet gezegd dat mijn religieuze gerichtheid op de ander niet goed zou zijn.
Integendeel. Deze gerichtheid beschermt de ander en het andere tegen mijn blind grijpen.
Alleen zal ik’ beseffen dat mijn goede werken, soms meer soms minder egocentrisch zijn
gemotiveerd door behoeftige ‘ikken’. ‘1k’ voel me toch ongemakkelijk, wat hypocriet en
misschien schuldig. Een andere ‘ik’ kan dit besef of gevoel weer gebruiken om me te
overtuigen van mijn onwaarachtigheid en me aansporen ermee op te houden. En zo verder.
Omdat ik een gedeeld wezen ben, is mijn barmhartige religieuze praxis op zwakke, namelijk
op mijn eigen fundamenten gebouwd.

Behoeftigheid en Verlangen.

‘Mijn’ leven is ontmoeting, maar heeft ook een diep verborgen unieke geheimzinnige
grondtoon. Een grondtoon die uniek is, omdat ze niet samenvalt (wel samen kan klinken)
met die van de ander en het andere. Deze unieke grondtoon komt niet voort uit mijn
behoeftigheid, maar lijkt vanuit de diepten van mijn innerlijk in mijn behoeftigheid op te
lichten, soms op ‘ongewone’ leefmomenten.

Deze grondtoon van mijn leven correspondeert met een diep in mijn hart verlangende
aanwezigheid, een aanwezigheid die er niet is en toch ook weer wel. Dit ‘spoor’ van een
‘aanwezige Afwezigheid’ noem ik Verlangen van de ziel, Zielsverlangen, Godsverlangen.
Geen divers verlangen naar iets zoals mijn behoeftige begeerten, maar een onwaarschijnlijk



alles omvattend Verlangen. Een Verlangen dat vol is en toch leeg, omdat haar volheid onvol
is. Het volle Verlangen verlangt te ontvangen omdat het onvol is en is als onvol Verlangen
Verlangen uit tekort. Het is het Verlangen naar en alleen naar de aanwezige Afwezige, die
ik God noem. Verlangen naar God die niet in zijn volheid te ontvangen is omdat Zijn
volheid voller dan vol is. Het onuitwisbare spoor in het Verlangen dat het Verlangen is,
verlangt naar de Aanwezigheid van de aanwezige Afwezige als Persoon. Een heilig vol
Verlangen uit tekort om God als Persoon te ontvangen, niet mijn geprojecteerde God maar
Mijn God. Verlangen naar Godsrelatie, naar onuitputtelijke Liefde, naar ontvangen van
Liefde om te geven naar alle kanten, naar Liefde geven.

Het Verlangen is “in mij’ maar is niet ‘van mij’. Ze verlangt door en in mijn leven tot
uitdrukking en verwerkelijking te komen, wil God in mijn leven tegenwoordig laten zijn,
verlangt te delen, verlangt te geven, verlangt in-Liefde-te-zijn, verlangt dat God léeft, kan
leven overal.

Heel ‘mijn’ leven vindt in dit Verlangen zijn oorsprong en doel en is tevens daarvan
uitdrukking. Hoe meer en hoe intenser dit heilige Verlangen tot ‘leven’, tot manifestatie
mag komen, hoe meer ‘mijn’ unieke grondtoon zich laat horen en God in *‘mijn’ ontmoetend
leven doorklinkt. Dit zielsverlangen is de verborgen geestelijke grondlaag van mijn
‘behoeftigheid’. Mijn egocentrisch behoeftig handelen is een misvormde en in ieder geval
een uiterst beperkte uitdrukking van dit Godsverlangen uit tekort. Paradoxaal genoeg wordt
dit Verlangen door mijn behoeftig, egocentrisch handelen meer en meer toegedekt, maar
anderzijds kan alleen door ontmoeting ‘daar buiten’ het Verlangen uit zijn benauwenis
worden ‘bevrijd’ en zich stromend vervolledigen. De behoeftigheid kan zichzelf echter niet
uit haar gerichtheid op zichzelf verheffen en opheffen en het heilig Godsverlangen
‘openbaren’. De openbaring van God in en door mij wordt niet in de schoot van mijn
behoeftigheid geboren.

Onrustig geweten

In mijn behoeftig streven sluit ik mijn ogen voor de vreemde eigenheid van de ander en het
andere. Ik wil mijn ogen maar al te graag sluiten om het appel op mij te ontlopen, waarvan
ik diep in mij weet dat mijn behoeftigheid dat appél niet aankan, dat het appél mij berooft
van mijn toegedekte onschuld, van mijn kwetsbare zekerheden, van mijn ethische
rechtvaardigingen, van mijn identiteit die ik heb opgebouwd met al mijn bezittingen, met
mijn maskers, met mijn religieus-spirituele oefeningen, ja ook met mijn Godsgebruik.

Ik weet van mijn kwetsbaarheid voor dat appél omdat dit weten zijn bron heeft diep in mijn
hart waar ‘mijn” Godsverlangen de wrange ‘vruchten’ van mijn behoeftig leven smaakt.
Deze wrange smaak ‘vertraagt’ wonderlijk genoeg van binnen uit mijn behoeftig grijpen
naar de wereld. De ‘ingeschapen’ vertraging leidt incidenteel tot een waarachtige
reflectieve pauze in mijn behoeftig uitstaan naar de wereld. Mijn in de wereld staan wordt
dan - of ik wil of niet — voor mezelf ontmaskerd als grijpen, als toe-eigenen, als
identificeren met alles wat ik (wil) hebben en zijn. Vooral mijn gehechtheden aan mijn zé
bestaan komen aan het licht. Rechtvaardigingen en verstandige verklaringen verliezen hun
kracht. Een knagend onrustig (ge)weten onthult mijn reducerend gebruik van de ander en
het andere, dieper nog onthult mijn verstikkend geweld tegen het Zielsverlangen “in’ mij
dat zich tevergeefs wil manifesteren in mijn ontmoetend leven. Het is dit knagend geweten
dat voorkomt dat ik mijn ogen en oren geheel sluit.

Relatie met Mijn God. Gods Roepen en God Antwoorden

Onverhoeds gebeurt het. In een genadige ontmoeting ‘daar buiten” worden mijn ogen en
oren verder of helemaal geopend en zie ik de ander en het andere naakt, ontdaan van de
uiterlijke functionaliteit waarmee mijn behoeftigheid hen bekleedt. Doorheen deze
onthullende en onthutsende naaktheid word ik ‘van buiten’ en “van binnen’ aangeraakt door
het overweldigende Godsverlangen “in’ de ander en door het meeresonerende Verlangen
‘in” mij. Ik hoor ‘van alle kanten” God, de Heilige, in Zijn nood die mij aanroept, ik hoor



vanuit mijn diepste grond in heel ‘mijn’ ruimte Zijn ondraaglijke persoonlijke roep. 1k word
bij mijn echte naam genoemd. Door deze ‘van elders’ komende en diep in mijn hart
klinkende naam, mijn naam, word ik geboren als persoon, word ik in een unieke relatie met
God, die dan mijn hart in zich verenigt. Zo geroepen wordend, moet ik antwoorden, wil ik
ook antwoorden. Wat ik in deze relatie ook antwoord, het is een antwoord gericht aan de
Ander, aan God, mijn persoonlijke God. Geen transcendente God die alles overstijgt en “op
afstand’ zijn schepsel leidt. Ook niet mijn God die ik me in mijn nood heb toegeéigend en
die mij mijn zekerheid en identiteit geeft. Maar Mijn Heilige die ik in de intimiteit van de
persoonsrelatie antwoord en die ik Zijn Naam geef, en die naam is een van de oneindig vele
namen waarmee God genoemd kan worden. De naam die ik de Heilige geef, is mijn naam
die ik in de unieke relatie in mijn ziel van Hem ontvang.

De goddelijke aanroep overvult ‘mijn’ Verlangen uit tekort, en transformeert haar in
Verlangen om te mogen antwoorden met alles wat ik ontving en ontvang, eindeloos en
eeuwig. Mijn heilig Verlangen om te ontvangen uit tekort waarop mijn armzalige
behoeftigheid rust, wordt Verlangen om te geven uit overvloed. Deze transformatie gebeurt
aan mij, zuivert mijn behoeftigheid, lost haar op. Gods Roepen in de genadige ontmoeting
doorheen de ander en het andere maakt God antwoorden voor mij mogelijk, onbaatzuchtig,
zuiver en onvermijdelijk.

De persoonlijke aanraking kan in een flits door- en indringen en weer ‘verdwijnen’, maar ze
laat een onuitwisbaar eeuwig nieuw spoor ‘in mij’ achter. Herinneren, dankend en biddend,
is het vermogen dat mij geschonken is om dit volle spoor levend en te houden.
Het Verlangen om te ontvangen uit tekort, het spoor van de ‘aanwezige Afwezige, vult zich
door de ‘afwezige Aanwezige’ met een heilig Verlangen om te geven, uit liefde, uit
overvloed. Mijn behoeftigheid wordt transparant, wordt geopend om in de ontmoeting
onbaatzuchtig te geven om wille van de andere, het andere, voor de Ander, voor Mijn God.
Mijn ontmoetend leven bloeit op en bot uit, wordt in-liefde-zijn, manifesteert de nabije
Ander op unieke wijze, ‘mijn’ wijze.
De persoonlijke Godsaanraking keert me binnenste buiten, bekeert me van mijn God. Ik
heb God niet nodig, maar Mijn God heeft mij in alles en allen nodig als liefdesinstrument.
Ik moet gehoorzamen, ik wil gehoorzamen om Hem.
Mijn concreet antwoorden op Gods Roepen in het uiterlijk doen en laten, wordt Mijn God
antwoorden. Dat antwoorden mag concreet van mij lijken te komen, maar is in wezen Gods
Antwoord dat in mijn concreet handelen tegenwoordig is.

De ik — ander- relatie is uitdrukking van Godsrelatie.

Waarachtige Barmhartigheid

Mijn ‘behoeftigheid’ blijkt mij de mogelijkheden (handen, talenten), vermogens
(herinnering,verstand, wil) en middelen (goederen) te hebben verschaft om het Verlangen
om te geven, Gods Antwoord door mij heen, te (laten) verwerkelijken in barmhartige praxis.
Ik heb te geven juist dankzij datgene wat de behoeftigheid mij egocentrisch heeft gegeven
en opgeleverd.

‘Mijn’ goede daden die hun bron hebben in de onbaatzuchtige liefde van Mijn God zijn
waarachtige barhartigheid. Deze barmhartigheid gebeurt zonder dat ik daartoe besluit, ik
werk alleen in vrijheid mee. Elke behoefte of poging om ‘goed doen om niet’, om het
mezelf toe te eigenen als mijn verdienste hoe verhuld ook is afwezig. 1k ben alleen
instrument van Mijn God, brug tussen ‘hemel en aarde’.

Tot dit barmhartig leven gericht op de ander en het andere worden Martha en Maria
geroepen door de persoonlijke relatie met Jezus in hun huis. leder op haar wijze en op haar
maat, in harmonie met de eigen naam. Ook zij moeten antwoorden. Zo incarneert de Zoon
van God in ‘onze’ werelden, in elk ontmoetend leven op unieke wijze. Soms even, soms



langduriger, soms schijnbaar helemaal niet, we weten het niet, het doet er ook niet toe, we
hebben niet te oordelen, het is niet aan ons. Elk leven is heilig en onvervangbaar.

Voeten op de grond

Het bovenstaande kan gemakkelijk fout worden opgevat. Ik maak me geen illusie: altijd
opnieuw ben ik gevangen door mijn behoeftigheid. Zelf als ik even mocht worden
aangeraakt in een persoonlijke Godsrelatie, daarna dreigt dat weer dicht te slibben door mijn
zelfzucht, eigen gerichtheid, mijn behoeftigheid. Hoewel ik altijd word geroepen door Mijn
God, hoor ik zo zelden werkelijk mijn naam. Zoals Adam in het paradijs verstop ik me. 1k
ben niet heilig, verre van dat, en wil dat ook niet zijn, ook niet ernaar streven. Mijn streven
zou getekend zijn door mijn behoeftigheid. 1k bid om ontvankelijk te kunnen en mogen zijn
als Mijn God klopt aan de deur van mijn huis. Ik probeer zorgvuldig en aandachtig te leven,
mijn behoeftig leven onder ogen te zien en dat aan Hem in gebed aan te bieden. Ik probeer
trouw te zijn aan de ontvangen genade, probeer de herinnering van aanraking te koesteren,
ik probeer ‘goed te doen’ om Hem, probeer in mijn behoeftig leven een structuur in te
weven van gebed, meditatie, liturgie, (mystieke) studie en inoefenen van deugdzaamheid,
vasten, mijn gehechtheden eerlijk onderzoeken, van aandachtig zijn. Door deze
‘oefeningen’ wordt mijn aandacht rijp gemaakt voor omwentelende ontmoeting. Deze
praxis van voorbereiding kleurt mijn baatzuchtige ethisch handelen al met goedheid en met
zachte liefde. Mijn trouwe pogingen om op de Ander gericht te zijn maakt mijn volk ‘ikken’
met vallen en opstaan misschien meer bescheiden, meer tot eenheid en ontvankelijk voor
Gods Roepen, juist wanneer die Roep in de woestijn minder hoorbaar klinkt en mijn
verantwoordelijkheid voor Hem en de wereld dreigt te verzanden.

Ook Martha en Maria hebben zich ongetwijfeld voorbereid op de persoonlijke
Godsontmoeting, en bleven zich voorbereiden ook nadat Jezus hun huis weer verlaten had.
Mijn leven is altijd dynamische voorbereiding om zoals Martha en Maria de Zoon van God
in mijn huis persoonlijk te kunnen ontvangen, om aanwezig te zijn als Hij (weer) komt.
Mijn actief ontvankelijk voorbereiden op zijn Roep en mijn ontvankelijk actief antwoorden
op zijn Roep gaan hand in hand.

Goed doen om niet.

Mijn barmhartige werken, mijn goede daden voor de ander en het andere, zullen zelden
volstrekt onbaatzuchtig kunnen zijn. Meestal doe ik goed (min of meer) en ben ik niet
(helemaal) goed. Altijd speelt in mijn goed handelen de behoeftigheid mee, soms openlijk
dikwijls heel verborgen. Indien ikzelf bron van barmhartigheid ben, is mijn goed doen altijd
00k baatzuchtig. Ook als mijn goed doen geworteld is in mijn God die ik zo nodig heb, is er
nog geen sprake van onbaatzuchtigheid. Hoe ethisch mijn handelen ook lijkt, het staat ook
in dienst van eigen heilsbekommernis. Mijn ‘goed-doen’ blijkt zeker ook voort te komen uit
een mengeling van verschillende egocentrische behoeften (lichamelijk, psychologisch,
religieus en geestelijk).

Deze constatering maakt mijn ‘goed-doen’ niet minder waardevol. Ik mag van mezelf niet
eisen dat ik zuiver onbaatzuchtig ben in mijn handelen, dan ontken ik het volkkarakter van
mijn persoonlijkheid met de vele “ikken®. Er zijn altijd (goed verborgen) ‘ikken’ die niet
willen dienen, maar die het ‘goed-doen’ (willen) gebruiken voor zichzelf, om er zelf op
vooruit te gaan. Zelfonderzoek brengt steeds weer op mezelf gekeerde motieven aan het
licht. Gezuiverd zijn van elk zelfstreven past niet bij mijn verdeelde menselijke staat. Het
gaat om een dynamisch gebeuren waarbij mijn volk ‘ikken’ meer en meer geleid wordt door
het grondmotief God (en dus de ander en het andere) onbaatzuchtig te willen dienen, dus
niet het gouden kalf, maar Mijn God die mij, het volk immers aansprak in dat genadige
ontmoetingsmoment.

Gods Roepen horen en transparant worden voor het Goddelijk verlangen “in mijn hart’ is
voor mij gekoppeld aan de daadwerkelijke praxis van naastenliefde ondanks alle



baatzuchtigheden. In die *vreemde’ dienstbaarheid lijkt de Heilige “in mij’ te ‘fluisteren’ en
mij te openen voor Zijn persoonlijke openbaring ‘aan mij’. Het inzicht in mijn
baatzuchtigheid moet me daarom niet van ‘goed-doen’ wegvoeren. Integendeel, ik geef me
in vrijheid over aan die eisende praxis en biedt aan wat ik in de beperktheid van mijn
behoeftigheid op het moment van welke ontmoeting dan ook kan geven mede op basis van
mijn gekleurde rechtvaardige inzichten.

Mijn beperkt ‘goed-doen’ is eveneens slechts mogelijk door verborgen genadewerking. Het
lijkt erop dat Gods Roep in deze genade na-ijlt. Door deze genade word ik meer en meer
ontledigd van mijn behoeftigheden, van gehechtheden voor en aan mezelf. Ik doe niet goed,
maar word dan goed. De praxis van ‘goed-doen’ wordt omgevormd in naastenliefde, in
‘goed-doen-om- niet’, in een ik-ander relatie welke zich al kleedt in de Godsrelatie.

Mijn baatzuchtige goede werken zijn gebeden gericht aan Mijn ‘verre’ God dat Hij nabij
komt en ‘mijn* barmhartigheid transformeert tot Zijn barmhartigheid en dat Hij zo mijn
‘goed doen’ overneemt met Zijn barmhartige en rechtvaardige handen.

Paul Horbach, maart 2011

(1) De joods-christelijke dialogische ‘filosofie’ heeft mij altijd al geinspireerd. Ik noem
Rozenzweig, Buber, Marcel, Weinreb, Levinas. De werken van Daniel van Egmond zijn
richtinggevend voor mijn geestelijke oriéntering, ook in deze beschouwing.

(2) In de tekst wordt het persoonlijk voornaamwoord ik gebruikt in het besef dat het een ik is uit het
volk ‘ikken’ die samen mijn persoonlijkheid vormen.



